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17 de ‘marzo de 2003

’

Ref.: Caso 12.313 - Paraguay
Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet;

Seior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, con el objeto de remitir una demanda contra la RepUblica de Paraguay con
relacién al caso 12.313, sobre la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet.

Los anexos, que incluyen copia del Informe 67/02 emitido conforme al articulo 50 de
la Convenciéon Americana y remitido al llustre Estado paraguayo el 11 de noviembre de 2002,
se adjuntan al original de la referida demanda, enviado a la sede de la Honorable Corte dentro
del plazo previsto en el articulo 26(1) del Reglamento.

La Comisién ha designado al Comisionado José Zalaquett y al Secretario Ejecutivo
Santiago A. Canton como sus delegados en el caso. Los doctores Ariel Dulitzky, Ignacio

Alvarez e Isabel Madariaga, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, han sido
designados para actuar como asesores legales.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las muestras de my consideracién mas
distinguida.

Licenciado

Manuel E. Ventura Robles

Secretario de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica

Anexo
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judicial y el incumplimiento de la obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno y
de respetar los derechos.

5. El Estado de Paraguay, a pesar de reconocer reiteradamente el derecho de la
Comunidad Indigena Yakye Axa y sus miembros a su territorio ancestral, ain no otorga una
solucién definitiva al reclamo de la Comunidad iniciado ante las autoridades paraguayas en
el ano 1993, lo que ha significado mantener a la Comunidad en una situacién de
vulnerabilidad extrema por las condiciones de vida a las que estan sometidos, que incluso
ha significado la muerte de varios de sus miembros. Ademas, el Estado no ha cumplido con
la obligacion de reparar a las victimas.

6. En consecuencia, la Comisién pretende que la H. Corte declare
internacionalmente responsable al Estado de Paraguay por las violaciones a los derechos
consagrados en los articulos 21, 8, 25, 4, 2 y 1(1) de la Convencién Americana.
Asimismo, se pretende obtener se repare a las victimas, de acuerdo a lo que
oportunamente se expondré en la presente demanda.

I. REPRESENTACION

2 Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la H.
Corte, la Comisién designa al Comisionado José Zalaquet y al Secretario Ejecutivo,
Santiago A. Cantén, como delegados en este caso y a los especialistas de la Secretaria
Ejecutiva Ignacio Alvarez, Ariel Dulitzky e Isabel Madariaga como asesores legales.

. JURISDICCION DE LA CORTE

8. La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso en virtud de
que la Republica de Paraguay ratificé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
el 24 de agosto de 1989 y acepté la jurisdiccion contenciosa de la Honorable Corte el 26
de marzo de 1993.

9. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencién Americana, la Honorable
Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido, siempre que los
Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION

10. Con fecha 10 de enero de 2000 la Comision recibié la peticion contra el
Estado paraguayo. El 27 de julio de 2000 la Comisién transmitié las partes pertinentes al
Estado y le solicité que en 90 dias remitiera la informacién que considerase oportuna.

11. El 16 de octubre de 2000 el Estado manifesté su interés de iniciar un
proceso de solucion amistosa y la Comisién solicité a los peticionarios sus observaciones.
El 19 de enero de 2001 los peticionarios solicitaron a la Comisién se les otorgara una
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audiencia con el fin de discutir en ese marco con el Estado y acordar puntos comunes para
alcanzar una solucién amistosa.

12. ElI 1° de marzo de 2001, durante el 110° periodo de sesiones de la
Comisién, se realizé una audiencia con la presencia de representantes de ambas partes y
los peticionarios presentaron las bases para el proceso de negociacién de una eventual
solucion amistosa. El 10 de abril de 2001 el Estado envid informacién adicional.

13. El 11 de septiembre de 2001 los peticionarios informaron a la Comisién su
decision de retirarse del proceso de soluciéon amistosa. En la misma fecha y en escrito
separado, solicitaron a la Comisién la adopcién de medidas cautelares en favor de la
Comunidad Indigena Yakye Axa, en atencién a “graves acontecimientos registrados en las
ultimas horas y que ponen en serio riesgo la seguridad de las familias de la Comunidad y su
integridad”. Expresaron en la solicitud que el Juez del Juzgado Penal de Liquidacién y
Sentencia de la Circunscripcion Judicial de Concepcién, en causa sobre “Averiguacion s/
invasion de inmueble ajeno, coaccion grave y hurto en la Estancia Loma Verde”, ordené el
levantamiento de las viviendas de los miembros de la Comunidad Indigena, ubicadas en una
franja de dominio publico de uso y jurisdiccion de |a Direccién de Vialidad, del Ministerio de
Obras Puablicas. Agregaron a la peticidn que en el marco del proceso de solucidén amistosa
el Estado se comprometié a garantizar la ocupacion pacifica de esa area por parte de la
Comunidad;? sin embargo, el dia 29 de agosto de 2001 el Instituto Paraguayo del Indigena
(en adelante “INDI”), fue notificado por el tribunal mencionado de la resolucion que le
ordenaba, en conjunto con el Ministerio de Obras Puablicas y el Ministerio del Interior,
ejecutar el levantamiento de las viviendas de la Comunidad. Informaron los peticionarios
que en dicho juicio contra la Comunidad no se les permiti6 designar abogado. Por lo
anterior, expresaron que la Comunidad se encontraba en una situacion de absoluta
indefension y podria ser desalojada.

14, El 11 de septiembre de 2001 la Comision solicité al Estado informacién sobre
la solicitud de medidas cautelares y el 14 del mismo mes y ano sobre la nota de retiro del
proceso de solucion amistosa. El mismo dia 14 de septiembre el Estado remitié a Ia CIDH
informacion sobre la solicitud de medidas cautelares, la que se trasladé a los peticionarios.
Los dias 20 y 25 de septiembre de 2001 los peticionarios enviaron escritos de
observaciones.

15. El 26 de septiembre de 2001 la Comision, teniendo presente la informacidon
recibida del Estado y de los peticionarios, solicitd la adopcién de las siguientes medidas
cautelares en favor de la Comunidad Indigena Yakye Axa:

Suspender la ejecucion de cualquier orden judicial o adminisirativa que implique el desalojo y/o
el levantamiento de las viviendas de la Comunidad Indigena Yakye Axa y de sus miembros,
hasta tanto los 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos hayan examinado
la presente peticidn y adoptado una decisidn definitiva sobre el fondo del asunto.

? Véase en Resoluciébn N° & del acta de reunion celebrada por las partes en Asuncion, Paraguay, el dia 24 de julio
de 2001. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, “Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de
Paraguay”. Anexo N° 3.
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Abstenerse de realizar cualquier otro acto o actuacion, que afecte el derecho a la propiedad y
a la circulacién y residencia de la Comunidad Indigena Yakye Axa y de sus miembros.

Adoptar todas las medidas necesarias para asegurar la vida e integridad fisica, psiquica y
moral de los miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa, teniendo presenie los
fundamentos y disposiciones del Decreto Presidencial N® 3789 de fecha 23 de junio de 1999.

16. El 1° de octubre de 2001 los peticionarios remitieron a la Comision
informacién adicional. El 12 de octubre de 2001 el Estado informé sobre la adopcién de las
medidas cautelares, expresando que el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y
Ministro encargado de cuestiones relativas a Derechos Humanos, Dr. Radl Sapena Brugada,
solicité el expediente al juez que decreté el levantamiento de las viviendas de la Comunidad
Indigena y pidié a los Ministerios de Obras Pablicas y del Interior suspender todo tramite de
desalojo de la Comunidad Yakye Axa.

17. El 2 de noviembre de 2001 los peticionarios informaron a la Comisién que
valoraban las medidas adoptadas por el Presidente de la Corte Suprema, las que fueron
oportunas y adoptadas con celeridad, acorde a la gravedad de la situacién planteada.
Agregaron en su nota que, sin embargo, la adopcion por parte del Estado de las medidas
cautelares solicitadas por la CIDH habia sido parcial, porque la resolucién judicial que
ordenaba el levantamiento de las viviendas de la Comunidad no habia sido revocada, que
no se habia asegurado la ocupacién pacifica del lugar donde se encontraba la Comunidad y
que no se habian implementado las medidas necesarias para asegurar la vida e integridad
fisica, psiquica y moral de los miembros de la Comunidad. El 7 de noviembre de 2001
ambas partes enviaron informacion adicional.

18. El 12 de noviembre de 2001, durante el 113° periodo de sesiones de la
Comision, las partes suscribieron un “Acuerdo de Acercamiento de Voluntades”.

19. El 19 de diciembre de 2001 el Estado y los peticionarios, respectivamente,
remitieron informacién adicional, la que fue trasladada para observaciones. El 2 de enero de
2002 el Estado remitié informacion adicional, la que fue trasladada a los peticionarios para
sus observaciones.

20. El dia 19 de enero de 2002 los peticionarios comunicaron su decision de
retirarse del proceso de solucién amistosa, nota que fue enviada al Estado el 22 de enero
de 2002.

21. El 27 de febrero de 2002, durante el 114° periodo ordinario de sesiones, la
Comisién aprobé el Informe de Admisibilidad N° 2/02° donde concluyé que tenia
competencia para conocer la denuncia presentada por los peticionarios y decidié, con
fundamento en los argumentos de hecho y de derecho, y sin prejuzgar sobre el fondo de la
cuestion, declarar admisible la denuncia de los peticionarios sobre la presunta violacién de

3 yéase en CIDH, Informe de Admisibilidad N°® 2/02, del 27 de febrero de 2002, Caso 12.313, Comunidad Indigena
Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua, Paraguay, Anexo N® 1.
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los articulos 4 (derecho a la vida), 21 (derecho a la propiedad), 25 (proteccién judicial), 8
(garantias judiciales) y 1(1) de la Convencién Americana, en perjuicio de la Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros. El 6 de marzo de 2002 se
notificé a las partes la adopcion del informe de admisibilidad y se solicité a los peticionarios
que en un plazo de dos meses presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo.
La Comisién, en la nota de notificacién, se puso a disposicién de la partes a fin de llegar a
una solucién amistosa.

22. El 25 de marzo de 2002 los peticionarios solicitaron a la CIDH prérroga de
las medidas cautelares otorgadas con fecha 26 de septiembre de 2001. El 1° de abril la
CIDH prorrogé las medidas cautelares, solicitando al Estado que informara al respecto
dentro de un plazo de 30 dias.

23. El 19 de marzo de 2002 el Estado remitid informacién adicional, la que fue
trasladada a los peticionarios con fecha 8 de abril del mismo ano. El 24 de abril los
peticionarios solicitaron prérroga para presentar las observaciones sobre el fondo, 1a que
fue concedida. EI 30 de abril y el 13 de mayo el Estado remitié informaciéon adicional,
cuyas partes pertinentes fueron puestas a disposicion de los peticionarios.

24. El 16 de mayo de 2002 los peticionarios remitieron a la CIDH sus
observaciones sobre el fondo, las que fueron trasladadas al Estado el 22 de mayo de 2002,
para que en un plazo de dos meses emitiera sus observaciones. El 21 de mayo de 2002 el
Estado envié informacién adicional, la que fue trasladada a los peticionarios el 30 de mayo
para sus observaciones, que fueron recibidas el 17 de junio de 2002 y trasladadas al
Estado sus partes pertinentes. El 1° de julio de 2002 el Estado envi6 informacién adicional,
cuyas partes pertinentes fueron trasladadas a los peticionarios para sus observaciones el 2
de julio de 2002. El 19 de julio de 2002 el Estado solicité a la CIDH una prérroga de 30
dias del plazo otorgado en la nota de la CIDH de fecha 21 de mayo de 2002, la que fue
concedida. El 22 de agosto de 2002 el Estado remitié sus observaciones a los argumentos
de fondo de los peticionarios y ofrecié prueba instrumental, la que fue recibida por la
Comision el 11 de octubre de 2002.

25. Con fecha 24 de octubre del 2002, durante su 116° periodo ordinario de
sesiones la Comision, tras analizar la posicion de las partes y considerando concluida la
etapa de solucién amistosa, aprobd el Informe de Fondo N°® 67/02, conforme a lo
dispuesto en el articulo 50 de la Convencién. En su Informe la Comisién concluyé:

Que el Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad ancestral de la
Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros, en virtud que desde
1993 se encuenira en wramitacién la solicitud de reivindicacién territorial de la Comunidad sin
que hasia la fecha se haya resuelio satisfactoriamente. Lo anterior ha significado no sdlo la
imposibilidad de la Comunidad de acceder a la propiedad y posesion de su territorio, sino que,
por las propias caracteristicas de la misma, ha implicado mantenerla en un estado de
vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que amenazan en forma continua la
supervivencia de los miembros de la Comunidad v la integridad de la misma.

Asimismo, la Comisién concluye que el Estado de Paraguay ha incumplido las obligaciones que
le imponen los articulos 4, 2, 21, 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el
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articulo 1(1) de dicho instrumento, en perjuicio de los derechos a la propiedad, a la vida, a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial de la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo
Enxet-Lengua y de sus miembros.

26. Con fundamento en las anteriores conclusiones la CIDH recomendd al llustre
Estado de Paraguay lo siguiente:

1. Adoptar a la brevedad las medidas necesanas para hacer efectivo el derecho de propiedad
y la posesién de la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros,
respecto de su territorno ancestral, ordenando delimitar, demarcar y titular sus tierras, acorde
con su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres.

2. Garantizar a los miembros del Ia Comunidad el ejercicio de sus actividades tradicionales de
subsistencia.

3. Adoptar las medidas necesarias para que termine el estado de emergencia alimenticia,
meédica y sanitaria de la Comunidad.

4. Adoptar las medidas necesarias para cauvtelar el habitat reclamado por la Comunidad,
mientras esté pendiente la titulacién del territorio ancestral en favor de la Comunidad Indigena.

5. Establecer un recurso judicial eficaz y sencillo que tutele el derecho de los Pueblos
Indigenas de Paraguay a reivindicar y acceder a sus territorios tradicionales.

6. Reparar 1anto en el dmbito individual como comunitario las consecuencias de la violacion
de los derechos enunciados.

7. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencion y garaniia de los derechos fundamentales
reconocidos en la Convencion Americana.

27. El 18 de noviembre de 2002 la Comisién transmitio al Estado el Informe de
Fondo N° 67/02 y le solicité que le informara dentro del plazo de dos meses contado
desde el envio de la nota sobre las medidas adoptadas para cumplir con las
recomendaciones de la Comisién. En la misma fecha la Comision, en cumplimiento del
articulo 43 (3) de su Reglamento, notificé a los peticionarios la adopcién del informe y su
transmision al Estado, solicitdndoles que dentro del plazo de un mes presentaran su
posicion respecto del sometimiento del caso a la Corte.

28. Con fecha 19 de diciembre del 2002 los peticionarios expresaron a la
Comisidn su interés de que el caso sea sometido ante la H. Corte.®

29. El Estado, con fecha 17 de enero de 2003, solicité a la CIDH una prérroga
del plazo para informar sobre sus acciones adoptadas y recabar informacién necesaria para
elaborar la respuesta a las recomendaciones de la CIDH, dejando expresa constancia que la
eventual concesion de la prorroga suspenderia por 30 dias el término establecido en el
articulo 51(1) de la Convencién para el sometimiento del caso ante la H. Corte.

* Véase en comunicacién de los peticionarios de fecha 19 de diciembre de 2002. Expediente ante la CIDH, Caso
12.313, “Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”. Anexo N° 3.
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“|Slolicita a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos una prérroga por el plazo de 30
dias contados a partir del vencimiento del plazo que se efectiviza el 18 de enero de 2003, con
el objeto de contar con un plazo adicional para informar sobre todas las acciones adoptadas
por el Estado y para recabar la informacién necesarias de todas las instituciones debido que la
feria de enero que afecia al sector publico, dificulta a las instituciones vinculadas al tema
recabar informacidn indispensable para elaborar la respuesta a la CIDH.

Asimismo, pone en conocimiento que el Estado del Paraguay entiende en forma expresa e
irrevocable que, la eventual concesién de prérroga soficitada suspenderd por 30 dias el
1érmino establecido en el articulo 51(1) de la Convencién Americana para el sometimiento del
Caso 12.313 a la Corie Interamericana de Derechos Humanos, y que una vez expirado el
plazo de exiensidon solicitada se reanudaria el plazo previsio en el articulo 51(1) de la
Convencion para que cualquiera de las paries decida eventualmente someter el Caso a3 la
Corte Interamericana de Derechos Humanos®.®

30. El 22 de enero de 2003 la Comision otorgd una prérroga del plazo por un
lapso de un mes al Estado en los siguientes términos:

[Lla Secretaria Ejecutiva de la Comisidn Inieramericana informa al Estado que por decisién
adoptada en esia fecha, la Comision decidié conceder dicha prérroga, por un lapso de un mes,
contado a partir del 17 de enero de 2003. El objeto de la prérroga concedida es que el Estado
cuente con un plazo adicional para cumplir con las recomendaciones formuladas por la
Comisién en su Informe N° 67/ 02, emitido conforme al aniculo 50 de la Convencién
Americana. Duranie 12l lapso de un mes queda suspendido el término establecido en el
articulo 51{1) de la Convencibn Americana para elevar el caso 12.313 a la Cone
Interamericana de Derechos Humanos.®

31 El 18 de febrero de 2003 el Estado envid su respuesta a las
recomendaciones de la CIDH realizadas en el Informe de Fondo 67/02 y con fecha 4 de
marzo de 2003 la CIDH recibid los anexos ofrecidos en la nota del 18 de febrero.

32. La Comisién, luego de analizar la respuesta del Estado de Paraguay a las
recomendaciones del Informe de Fondo N°® 67/02, decidié someter el presente caso ante la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.

V. EXPOSICION DE LOS HECHOS

33. La Comisién probard que el Estado de Paraguay ha vulnerado los derechos
fundamentales de la_Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros por no garantizar sus derecho a la propiedad, a la vida, a las garantias y
proteccién judicial, todos protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
porque a pesar de reconocer el derecho de la Comunidad Indigena Yakye Axa y sus
miembros a su territorio ancestral, ain no otorga una solucién definitiva al reclamo de la
Comunidad iniciado ante las autoridades paraguayas en el aino 1993, lo que ha significado

® Véase en nota del Estado de fecha 17 de enero de 2003. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, "Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”. Anexo N® 3.

¢ Véase en nota de la CIDH de fecha 22 de enero de 2003. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, “Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay®. Anexo N°® 3.




mantener a la Comunidad en una situaciéon de extrema vulnerabilidad por las condiciones
de vida a las que estan sometidos, que incluso ha significado la muerte de varios de sus
miembros.

Vs Antecedentes sobre la Comunidad Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua

34. La comunidad indigena de Yakye Axa’ pertenece al Pueblo Enxet-Lengua y
esta formada por 57 familias.®

35. Los Enxet (Lengua, Angaité y Sanapand) -junto con otros pueblos indigenas
chaquenos- son los pobladores originarios del Chaco y ocupan ancestralmente el noreste
del Bajo Chaco. Los Enxet-Lengua han estado subdivididos en varios grupos: los Mopey-
Apto, Yexwase Apto, Chanawatsan, etc. Las tierras reclamadas por la comunidad Yakye
Axa se encuentran en una zona tradicionalmente ocupada por los Chanawatsan que
significa “Los del Rio Paraguay”, grupo al que pertenece la comunidad y que comprende
desde la ribera del rio Paraguay hasta unos 70 kilémetros tierras adentro del Chaco.®

36. Los Enxet y sus sub-grupos eran pueblos cazadores, recolectores,
horticultores y pastores, con una sociedad senalada como minimalista con escasa O
ninguna jerarquia y con una asociaciébn a un territorio concreto. La flexibilidad y Ia
movilidad de las aldeas -entendidas como el asiento de las casas y huertas- y de sus
integrantes, se debia principalmente a razones socio-ecolégicas: el tipo de liderazgo
politico-religioso ejercido en 1as mismas; 1as relaciones de parentesco; la época y/o estacion
del ano ligada a los recursos naturales disponibles para el sustento del grupo (caza, pesca,
agua, frutos, tierra cultivable); las relaciones con otras aldeas y otros pueblos indigenas -
pacificas o bélicas- incluidos los no indigenas y el sistemna de resolucién de conflictos.

37. La designacién de nombres de lugares de comun conocimiento y ocupacién
era para puntos especificos y no para dreas. Al no existir entre los pueblos chaquenos
previamente a la colonizacién el concepto de propiedad privada de dominio exclusivo, no
aparece en un primer momento el concepto de dreas. Lo anterior explica los términos de la
solicitud de reivindicacion de tierras presentada por la Comunidad en 1993:

? Yakye Axa en idioma castellano significa “Isla de Palmas”.

® La Comisién durante el wamite del presente caso fue informada por los peticionarios y por el Estado que la
Comunidad Indigena Yakye Axa estaba constitvida por 57 familias. Esta cifra corresponde al nimero de familias que el 15 de
agosto de 1993 presentd el reclamo teritorial ante el IBR y que en el ano 1996 se wasladé al lugar donde actualmente esta
asentada la Comunidad. Al respecto, la Comisién liene conocimiento de que la Comunidad estd integrada por
aproximadamente 90 familias, varias de las cuales se encuentran viviendo en el &rea conocida como El Estribo o en lugares
adyacentes al territorio reclamado. Asimismo, la Comisién ha sido informada que varias familias de la Comunidad, que en el
afno 1996 se wasladaron a la ruta al lugar actual de asentamiento, se devolvieron a El Esuibo en atencién a las precarias
condiciones en las que se encontraban. Ademds, la Comision ha sido informada que las familias de la Comunidad, que no se
encuentran asentadas actualmente frente al territorio que reivindica han ido lazos peir te con la Comunidad,
preservando sus tadiciones y costumbves y han expiesado que estén esperando la solucién definitiva del reclamo con el
objeto de reintegrarse comunitariamente. Ver Anexo N° 5.

* Véase en mapa de ubicacién. Anexo N° 6.
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[-lnuestro territorio tradicional se encuentra alrededor de las estancias Loma Verde, Ledesma y
Maroma.'®

38. A fines del siglo XIX comenzaron a llegar a la zona del Chaco las primeras
misiones de la iglesia anglicana,'' quienes se instalaron en territorio indigena, con el objeto
de “atender a las necesidades de los nativos”. Algunos ganaderos comenzaron a invadir la
zona paralelamente a la entrada en la zona de los anglicanos.

39. Hasta comienzos del siglo XX el pueblo Enxet era practicamente el Unico
ocupante de un area aproximada de 250.000 hectareas. Sin embargo, la invasion del
Chaco por ganaderos aumenté considerablemente a comienzos del siglo pasado, motivados
por la riqueza de la zona y estimulados con entregas de titulos de dominio otorgados por el
Estado de Paraguay, siendo varias empresas extranjeras las beneficiarias de dicho estimulo
estatal.

40. En la zona conocida como Alwédta Etkok, ubicada a unos 10 kilémetros al
norte de la actual estancia Loma Verde, se constituyé una estancia que fue adquirida por
Herbert Gibson, inglés, quien la otorgd en préstamo para su administracion a la misién
anglicana. La mision creé la compania “The Paraguayan Chaco Indian Association”."? La
estancia fue conocida primero con el nombre de “The Pass” y mdas tarde con el de
“Estancia Maroma”. Los misioneros ingleses tenian dentro de sus objetivos dar empleo a
los indigenas Enxet de la zona, incluyendo a los miembros de la Comunidad Yakye Axa. En
1908 Herbert Gibson tomd el control de la estancia “y sigui6 dando empleo a los indigenas

de la zona“."?

41. Un misionero anglicano escribié en 1910 que los Enxet de la zona en aquel
entonces todavia vivian como los duenos de todo su territorio, desconociendo el hecho de
que el Estado paraguayo habia vendido su tierra a extranjeros, sin consultarles al respecto
y, menos aun, sin ofrecer una indemnizacién a cambio.'®

42. Algunos anos después se establecié la Estancia Loma Verde. Los indigenas
Enxet fueron obligados a ubicar su aldea cerca del casco de la estancia y eran controlados
por el dueno de la estancia, quien se negé a reconocerles cualquier derecho como
propietarios del drea. La presencia de los indigenas en la Estancia significaba mano de obra

12 Véase en escrito presentado ante el Instituto de Bienestar Rural (IBR) por Tomds Galeano, lider de la Comunidad
Yakye Axa, en octubre de 1993. Expediente administrativo N® 7261/93, fojas | y 2. Anexo N° 4.

"' En el aiio 1888 una misién de la iglesia anglicana, compuesta de res hombres, que se dirigia al Chaco Paraguayo
recibié instuccion lo siguiente “El comité ha elegido a des Wes misi os para encargarse de una pesada
responsabilidad, el solemne deber y alta dignidad de ser los pioneros en uibus idélatras por cuyo bienestar espiritual ninguna
iglesia ni nacién, hasta ahora, se ha encargado”. Documento de la iglesia anglicana, que obra en el expediente. La CIDH no
suscribe la descripcién de “wribus idélatras” utilizada por el autor de la cita. En Anexo N° 21,

'? Asociacion de Indigenas del Chaco Paraguayo.

3 Véase en Informe Antropolégico sobre la Comunidad Yakye Axa (Loma Verde) del Pueblo Enxet-Lengua del
Cenuo de Estudios Antropolégicos de la Universidad Catdlica “Nuestra Senora de la Asuncién®, elaborado por el anuropélogo
Miguel Chase-Sardi, diciembre de 1997. Anexo N° 8.

'* Véase “Ini Antropolbgico®, citado. Anexo N° 8.
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barata. Se les permitia que continuaran con sus actividades de caza, recoleccién y pesca,
para que complementaran las magras raciones que les daban por el trabajo realizado en la
estancia. Gran parte de la infraestructura de la Estancia fue construida por los indigenas
practicamente en forma gratuita.'®

43. Durante los anos siguientes los miembros de la comunidad Yakye Axa
continuaron desarrollando su economia tradicional, sobre todo la caza y paralelamente
algunos miembros de la comunidad trabajaban en la Estancia. El ejercicio de la economia
tradicional implicaba que continuaban ocupando una gran zona. El alcance de sus tierras
llegaba mucho mas alld de la actual estancia Loma Verde, comprendiendo al menos las
estancias vecinas de Maroma y Ledesma. El estudio antropolégico citado establece que
“los indigenas de las tres comunidades de aquellos tiempos debian ser considerados como
miembros de un grupo dado que solian cambiar de residencia entre estos tres lugares y que
tenian muchos vinculos de parentesco entre ellos”.

44. A mediados de los anos 70, los indigenas de la zona de influencia de la
misién anglicana comenzaron un proceso de reivindicacion de sus tierras, iniciandose con
esto la presion de los terratenientes del area con el objeto de que los indigenas
abandonaran sus territorios ancestrales. El apoyo de la iglesia anglicana fue de caracter
econdmico y se tradujo en la compra de tres extensiones de tierras para comunidades
indigenas de la zona, entre 1980 y 1985.

45, En los anos 80 los indigenas que vivian en la Estancia Loma Verde sufrian
una situacién de explotacién laboral.'® Recibian una remuneracién equivalente a 30 délares
estadounidenses por mes, que les era pagado una vez al ano. Sin embargo, en la practica
nada recibian en efectivo porque en definitiva se les descontaban las provisiones, que
segun la ley laboral de Paraguay debian haber recibido sin costo. De acuerdo al estudio
antropolégico, las Unicas raciones que recibian gratis era locro y yerba mate. Agregado a la
situacion anterior, se les comenzo a prohibir realizar las actividades de caceria, no se les
permitia cultivar chacras, tampoco construir una escuela y se les prohibia que fueran
visitados por sus parientes.

46. En virtud de Ia situacion de extrema pobreza y explotacion laboral en Ia cual
vivian, el desconocimiento de la existencia de legislacion paraguaya que reconocia sus
derechos, y el ofrecimiento de la iglesia anglicana de ubicarlos en una colonia de la
estancia llamada El Estribo, distante a mas de 200 kilémetros de su territorio ancestral, a
principios de 1986 la Comunidad Yakye Axa se trasladé a esa colonia.

Salimos de alld [Loma Verde] en 1986 por causa de la situacién exiremadamente dificil en que
viviamos.'”

* Véase "Informe Antropolégico®, citado. Anexo N° 8.
'® Véase “Informe Antropolégico”, citado. Anexo N° 8.

7 Véase en escrito presentado ante el Instituto de Bienestar Rural (IBR) por Tomas Galeano, lider de la Comunidad
Yakye Axa, en octubre de 1993. Expediente administrativo N® 7261/93, fojas 1 y 2. Anexo N°© 4.
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47. El Estado en sus argumentos ante la CIDH, expresé que el traslado a la
Estancia El Estribo de la Comunidad Yakye Axa fue un acto voluntario.'® Sin embargo, esta
afirmaciéon es contradicha por la institucién oficial encargada de la politica indigena en
Paraguay. En efecto, en un informe del INDI de abril de 2001, se expresa que la
Comunidad Yakye Axa “fue obligada por las dificiles condiciones de vida y la invasién de la
zona por ganaderos a abandonar el lugar para ubicarse aproximadamente en el ano 1986
en la colonia indigena El Estribo, especificamente en una de las aldeas denominadas

Carpincho”."®

48. De acuerdo a los antecedentes del presente caso, la Comision sostiene que el
traslado de la Comunidad Indigena Yakye Axa a la estancia El Estribo revisti6
caracteristicas de traslado forzado, en atencion a que los miembros de la Comunidad se
vieron obligados a dejar su territorio ancestral por las condiciones de vida a las que estaban
sometidos.

49. Debido a la inaccién estatal, la Comunidad vivié 10 anos en la Colonia El
Estribo. Su permanencia alli, sin embargo, no mejoré su situacién. En el Informe
Antropolégico realizado por el antropélogo Miguel Chase-Sardi se establece lo siguiente:

Muchos indigenas de toda la zona se mudaron alld y, en poco tiempo, Ia colonia se encontrd
sumamente sobrepoblada.

{...1

Aunque los indigenas de Loma Verde se esforzaron mucho para vivir de la tierra de El Estribo,
cultivando extensiones relativamente grandes de algoddn, se dieron cuenta que su permanecer
en El Estribo iba a ser una lucha indtil que jamas podrian ganar. Sus cuhiivos producian poco,
Ia gran mayoria de sus animales domésticos morian y tenian que continuar trabajando fuera de
la colonia recibiendo sueldos bajos.®

50. Durante el tiempo que estuvo la Comunidad en la estancia El Estribo, nunca
abandondé el deseo de volver a sus tierras ancestrales y estuvieron en permanente contacto
con los miembros que se quedaron en Loma Verde, viajando algunos frecuentemente al
lugar.?' De hecho, en la solicitud de reconocimiento de sus lideres presentada al INDI en
1993, se especificé que la Comunidad Indigena Yakye Axa consideraba su estadia en la
colonia El Estribo como transitoria y que queria volver a su tierra de ocupacién tradicional.

* Véase nota del Estado de fecha 22 de agosto de 2002. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, “Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”. Anexo N® 3.

'* Véase informe del INDI de abril de 2001, donde se expresa que la comunidad fue obligada a abandonar sus
tierras ancestrales por las dificiles condiciones de vida y por "la invasiébn en la zona de los ganaderos®, para ubicarse
aproximadamente en el ano 1986 en la colonia El Esuibo. Agiega el informe que la comunidad no perdid totalmente el
contacto con la zona y que siempre afirmé que la permanencia en El Esuibo era uwansitoria y que volverian a sus tierras
ancestrales. Expediente administrativo N® 7261/93. Anexo N° 4.

® Véase “Informe Antropolégico”, citado. Anexo N°8.
' Véase “Informe Antopolégico”, citado. Anexo N° 8.




Debemos aclarar que, aunque la mayoria de nosotros estamos radicados en El Esunbo,
estamos alld en forma transitoria. Nuesiro "valle® es Yake Axa y sus alrededores y serd
nuestra intencidn, préximamente, solicitar esia tierra tradicional.??

51. La Comision observa que el traslado de la comunidad Yakye Axa a la
estancia El Estribo no solamente fue forzado por la inaccién estatal en tutelar el territorio
tradicional de la Comunidad y asegurar garantias minimas de una vida digna para los
miembros de Yakye Axa, sino que fue de cardcter transitorio o temporal, en virtud de su
intencion manifiesta de regresar a sus tierras. Asimismo, mantuvieron lazos de contacto
permanente con los integrantes de la Comunidad que se quedaron viviendo en su territorio
ancestral.

52. En octubre de 1993 la Comunidad, a través de sus lideres, comenzd los
tramites correspondientes ante el INDI*® para la reivindicacion de su territorio ancestral. La
decision de iniciar los tramites ante la autoridad administrativa los tramites estuvo
motivada en el reconocimiento contemplado en la Constitucion de Paraguay de la
existencia de los pueblos indigenas, su definicion como grupos anteriores a la formacion y
organizacion del Estado paraguayo y el reconocimiento del derecho a preservar y
desarrollar su identidad étnica en su respectivo habitat.?

53. Luego de transcurridos tres anos desde el inicio de las gestiones de
reivindicacion ante el INDI y ante la falta de solucién de su peticion, en abril de 1996 la
comunidad Yakye Axa decidié volver a su territorio ancestral e iniciaron el retorno. Sin
embargo, a los miembros de la Comunidad se les impidié®® la entrada a la estancia Loma
Verde por personal de la estancia y se les prohibié por vias de hecho -amenazas- ejercer

¥ Véase en escrito presentado ante el Instituto de Bienestar Rural (IBR) por Toméas Galeano, lider de la Comunidad
Yakye Axa, en oclubre de 1993, Expediente administrativo N° 7261/93, fojas 1 v 2. Anexo N°® 4 |

 Véase en expediente administrativo N° 7261/93. Anexo N° 4.
¥ Constitucién Politica de la Repiblica de Paraguay.
Articulo 62. De los pueblos indigenas y grupos étnicos.

Esta Constitucién reconoce la existencia de los pueblos indigenas, definidos como grupos de cultura anteriores a la
formacidn y organizacién del Estado paraguayo.

Articulo 63. De la identidad étnica.

Queda reconocido y garantizado el derecho de los pueblos indigenas a pieservar y a desarrollar su identidad étnica
en el respectivo hdbitat. Tienen derecho, asimismo, a aplicar libvemente sus sistemas de organizacién politica, social,
econémica, cultural y religiosa, al igual que la voluntaria sujecion a sus normas consueludinarias para la regulacién de la
convivencia interior siempse que ellas no atenten contra los derechos fundamentales establecidos en esta Constitucién. En los
conflictos jurisdiccionales se tendrd en cuenta el derecho consuetudinario indigena.

Articulo 64. De la propiedad comunitaria.

Los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria de la tierra, en extension y calidad suficientes para
la conservacién y el desarrollo de sus formas peculiares de wida. El Estado les proveerd gratuitamente de estas tierras, las
cuales serdn inembargables, indivisibles, inuansferibles, imprescriptibles, no suscepubles de garantizar obligaciones
contraciuales ni de ser arrendadas; asimismo, estardn exentas de wibuto.

Se prohibe la remocién o raslado de su habitat sin el expreso consentimiento de los mismos.
 Véase en Decreto N® 3789/99 del Presidente de la Republica de Paraguay. Anexo N° 9,
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actividades de caza, pesca y recolecciéon en su territorio ancestral. El propio Estado
reconocid esta situacion en el Decreto N° 3789/99 que senala:

Que, estas comunidades se hallan privadas al acceso a los medios de subsistencia
tradicionales ligados a su identidad culiural, por la prohibicidn de los propietarios al ingreso de
éstos en el habitat reclamado como parie de sus territorios ancestrales.?®

54. La inaccién estatal en proteger el derecho de la Comunidad a vivir en sus
territorios tradicionales la obligé a vivir frente a la estancia, en la vera de la ruta publica
que une las ciudades de Pozo Colorado con Concepcién, Departamento de Presidente
Hayes, a la espera que el INDI resolviera su solicitud. Hasta la fecha contindan en ese
lugar, sin que el INDI o cualquier otra autoridad estatal haya resuelto su situacion.

2. Condiciones de vida de los miembros de la comunidad Yakye Axa desde
1996 hasta la fecha

55. El lugar donde se encuentran viviendo las familias que integran la Comunidad
Indigena Yayke Axa desde el ano 1996 es claramente inapropiado. El drea corresponde 3 la
franja de tierra que se encuentra entre una carretera pablica y la alambrada de la hacienda
que la Comunidad reclama como su territorio ancestral, lugar donde se levantan las
viviendas de las familias, de material ligero, sin servicios bdsicos minimos como agua
potable y alcantarillado.?”

56. El humo de los automaoviles y el polvo constante que levanta el trénsito fluido
y permanente ha generado consecuencias en la salud de los miembros de la Comunidad, en
especial los mas vulnerables, esto es los ninos y los ancianos. La mayoria de los ninos de
la comunidad presentan enfermedades respiratorias, las que no son tratadas debidamente
por la falta de asistencia médica y sanitaria.

57. La situacidon descrita se ve agravada considerablemente por la falta de
recursos alimenticios. Los miembros de la comunidad no pueden cazar y pescar en las
tierras que reivindican como ancestrales, porque los actuales poseedores de las tierras les
prohiben el ingreso. Esta prohibicién impide no sélo que los miembros de la Comunidad
ejerzan sus actividades tradicionales de subsistencia sino que puedan proveer de alimentos
a sus propias familias. La fuente alimenticia de los miembros de la Comunidad desde 1996
ha dependido de la voluntad de instituciones privadas y, en el Gltimo ano, de la asistencia
del Estado.

58. Desde que la Comunidad estd viviendo a la vera del camino han fallecido 10
personas, 7 de los cuales fallecieron en el actual asentamiento. Adolfo Ramirez e Isabel
Garcia fallecieron por tuberculosis y desnutricion, los menores Ramén Chavez y Justina

 La mencién a propietarios en dicho decreto por referencia a quienes poseian la estancia no implica que la
Comisibn deje de reconocer que los titulares del derecho de propiedad sobre sus tierras tradicionales son la Comunidad y
sus miembros.

7 yéase en lotogralias de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Anexo N° 7.
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Chavez por bronquitis y la menor Maura Ferndndez de meningitis, todas las muertes
evitables con minimas condiciones de alimenticias, médicas y sanitarias.

59. Las condiciones de vida de la Comunidad fueron constatadas en el ano 1997
por el propio Poder Judicial de Paraguay. Asi, en una resolucion del 17 de abril del ano
1997 se expresa que “en oportunidad de la inspeccién del lugar, se ha podido constatar
que los actores prdcticamente viven en la indigencia”, [es decir los miembros de la
Comunidad]. Asimismo, en la resolucién de fecha 28 de mayo de 1997, el Tribunal de
Alzada se refiere “al crudo realismo que comprobd personalmente” el juez actuante [al
visitar la Comunidad) **

60. Asimismo, segin consta del memorando de fecha 9 de febrero de 1999,
dirigido a la presidencia del Consejo Directivo del INDI y suscrito por los miembros senores
Emilio Caballero y Andrés Chemehi, en ese momento la Comunidad desarrollaba “como
unica actividad econdmica la recoleccion en bosques del drea reivindicada y pesca en
tajamares construidos a lo largo de la ruta o en el curso del riacho negro”. Mds adelante,
en el mismo memorandum se conmina a los Miembros del Consejo Directivo del INDI a
tomar una decisién con relacién a la Comunidad Yakye Axa, porque “la situacion de la

Comunidad no permite seguir prolongando una decisién”.?

61. En el mes de junio del mismo ano 1999, la grave situacién sanitaria y
alimenticia de la Comunidad fue nuevamente reconocida por el Estado de Paraguay a través
del Decreto N° 3789/99, de fecha 23 de junio de 1999, por el cual declaré en estado de
emergencia a la comunidad y ordendé otorgarle ayuda sanitaria y alimenticia, mientras
durara el proceso de reivindicacién de la tierra.

62. En los fundamentos del mencionado decreto se expresaba que la Comunidad
Yakye Axa estaba privada del acceso a sus medios de subsistencia tradicionales ligados a
su identidad cultural, porque los poseedores de la tierra reclamada por la Comunidad como
parte de su habitat o territorio ancestral habian prohibido el ingreso de sus miembros.

Que, estas comunidades se hallan privadas al acceso a los medios de subsistencia
tradicionales ligados a su identidad cultural, por la prohibicién de los propietarios al ingreso de
éstos en el habitat reclamado como parte de sus territorios ancestrales.

Que, esta circunstancia dinmida aciwualmente en instancias administrativas vy judiciales,
dificulta el normal desenvolvimiento de la vida de dichas comunidades nativas, en razén de la
falta de medios de alimentacidn y de asisiencia médica, minimo e indispensables, es una
preocupacion del Gobierno que exige una respuesta urgenie a los mismos.

Que, siendo de interés publico la tutela de preservacion de los pueblos indigenas de la nacidn
conforme claras disposiciones contenidas en el capitulo V de la Constitucién Nacional, las
leyes 904/84 “Esiatuto de las comunidades indigenas® y 234/93 "Que aprueba el Convenio
169 de 1a OIT", y siendo obligacién del Estado proveer de asisiencia publica y socorro para
prevenir 0 ratar casos de necesidades perentorias, conforme dispone asi mismo I3 normativa

= Véase en Anexo N° 10.
M véase memorandum de fecha 9 de febrero de 1999. Expediente administzativo N® 7261/93. Anexo N° 4,

“0505,5




- 0000 61‘-

senalada, corresponde a los efectos de ejecutar a las Comunidades Indigenas Yakye Axa y
Sawhoyamaxa.

POR TANTO,
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE PARAGUAY DECRETA:

Articulo 1°. Decldrese en estado de emergencia a las comunidades indigenas Yaxye Axa y
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet Lengua del Distrito de Pozo Colorado del Departamenio de
Presidente Hayes, Chaco Paraguayo.

Articulo 2°. Dispdéngase que el Instituto Paraguayo del Indigena conjuntamente con los
Ministerios del Interior y de Salud Puablica y Bienesiar Social ejecuten las acciones que
correspondan para la inmediata provisidn de atencion médica y alimentaria a las familias
integranies de las comunidades senaladas, durante el tiempo que duren los wamites judiciales
referente a la legislacién de las tierras reclamadas como parte del hébitat tradicional de las
mismas.®

63. La Comisién, con ocasién de la visita in loco realizada a Paraguay en el ano
1999, visit6 la Comunidad y tuvo la oportunidad de constatar la situacion en la que vivian
sus miembros. En ese momento, la Comisién declaro:

[Lla CIDH se trasladé al Distrito de Pozo Colorado a fin de enirevistarse con las comunidades
indigenas Yakye Axa y Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet. La Comisién conocid la situacién
deplorable en la cual se encuentran esios pueblos, viviendo en el borde de la carretera
nacional sin ningun lipo de servicios, en espera de que los organismos competentes les
asignen las tierras requeridas. La Comision valora la imporiancia del Decreto Presidencial N®
3789 de fecha 23 de junio de 1999, mediante el cual se declaré el "estado de emergencia” de
estas comunidades indigenas, en vinud de la situacidn extrema en la cual se encuentran. No
obstanie ello, la Comision fue informada por dichas comunidades indigenas, que los
organismos competentes aun no han adoptado las medidas efectivas ordenadas por el Decreto
Ejecutivo, para la inmediata provision de atencion médica y alimentaria a las familias
integrantes de dicha comunidad.”

64. A pesar del reconocimiento expreso realizado en junio de 1999 por el Estado
respecto de la situacion de emergencia en la que se encontraba la Comunidad Indigena, el
suministro de alimentos y de atencion médica ordenada por el Presidente de la Republica
para las familias de la Comunidad por periodos ha sido inexistente o bien insuficiente. Al
respecto, la Comision en el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Paraguay, de marzo de 2001, expresé que a septiembre de 2000 las familias de la
Comunidad seguian viviendo en situacién precaria, sin que se hubiera hecho efectivo
adecuadamente el Decreto Presidencial N® 3789 y recomendé

5. Que se dé cumplimiento al decreto presidencial N® 3789, de fecha 23 de junio de 19989,
que declar6 en estado de emergencia a las comunidades indigenas Yakye Axa y
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet y reconoce que han sido privadas del acceso a los medios de
subsistencia tradicional ligados a su identidad cultral, [...1%

® Véase en Decreto N® 3789/99, del Presidente de la Repiblica de Paraguay. Anexo N° S.
' CIDH. Comunicado de prensa 23/99, de 30 de julio de 1999. Anexo N° 11.

32 CIDH, Tercer Informe sobre la Sitwacién de los Derechos Humanos en Paraguay, Capitulo IX, Derechos de los
Pueblos Indigenas, pédrr. 50(5). 9 de marzo de 2001. Anexo N° 12.
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65. En el mes de septiembre de 2001, en atencién a que la situaciéon de la
Comunidad Yakye Axa continuaba siendo de extrema precariedad, sumado al hecho de
existir una orden de desalojo en su contra, la Comisién pidié al Estado de Paraguay, en la
solicitud de adopcién de medidas cautelares de fecha 26 de septiembre de 2001, lo
siguiente:

3. Adoptar todas las medidas necesarias para asegurar la vida e integridad fisica, psiquica y
moral de los miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa, teniendo presente los
fundamenios y disposiciones del Decreto Presidencial N® 3789 de fecha 23 de junio de
19997

66. En el mes de mayo de 2002 el Estado de Paraguay™ reconocié la necesidad
de coordinar acciones entre los distintos agentes del Estado con el objeto de cumplir en
forma efectiva con lo ordenado en el decreto presidencial del ano 1999. Es decir, después
de 3 anos de emitido el mencionado decreto, el Estado recién reconocia la necesidad de
coordinar acciones entre los distintos organismos publicos pertinentes con el objeto de
darle cumplimiento efectivo.

67. El Estado en el mes de agosto del ano 2002 expresé que “en lo que respecta
al INDI la provision permanente de productos alimenticios ha sido una constante”,’®
agregando que la atencién médica y medicamentos se ha puesto en forma permanente a
disposicion de la comunidad. Sin embargo, de acuerdo a los documentos aportados por el
propio Estado, consta que la regularidad en la entrega de alimentos y asistencia médica
s6lo se ha hecho efectiva a partir del aino 2002.°* Ademds la entrega de alimentos
corresponde exclusivamente a alimentos no perecibles, en su mayoria harina, yerba mate y
arroz, que no cumplen en su conjunto con los requisitos de una alimentacion balanceada.

68. En relacién con lo anterior, la Comisién valoré en su momento las acciones
del Estado encaminadas a proveer de alimentos a la Comunidad; sin embargo, las consideré
escasas e irregulares, en atencion a que soélo a partir de 2002 se pudo constatar que el
Estado ha realizado entregas periédicas de alimentos y asistencia médica.

69. Como la H. Corte valorard en su momento, ya en el ano 1999 la Comisién
constatd en el lugar las condiciones deplorables en las que se encontraba viviendo la
Comunidad Indigena Yakye Axa, condiciones que no han variado hasta la fecha, cuestién
no negada sino reconocida por el propio Estado.

¥ Véase expediente ante la CIDH, Caso 12.313, "Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs.
Estado de Paraguay”. Anexo N° 3.

3 Véase en nota del Estado de fecha 22 de mayo de 2002. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, "Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”™. Anexo N° 3.

 yéase en nota del Estado de fecha 22 de agosto de 2002. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, “Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”. Anexo N°® 3.

** Véase en expediente ante la CIDH, Caso 12.313, “Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs.
Estado de Paraguay”. Anexo N° 3.




70. La Comisién considera que la permanencia por mas de 4 -anos de la
declaracion de situacion de emergencia de la Comunidad, que se prueba con la vigencia del
propio Decreto N® 3789/99, significa que 57 familias pertenecientes a la Comunidad
Yakye Axa, del Pueblo Enxet-Lengua han estado enfrentadas a una grave situacién de
vulnerabilidad o riesgo, lo que ha implicado incluso la muerte de varios de sus miembros,
sin que hasta la fecha se haya dado solucién a los hechos que motivaron la orden
presidencial, es decir, el acceso de la Comunidad a sus medios de subsistencia tradicional
ligados a su identidad cultural.

3. Acciones de reivindicacion y proteccion del territorio ancestral de Ila
Comunidad Yakye Axa ante el Estado paraguayo

71 De acuerdo a los antecedentes que se adjuntan a la demanda y no
controvertidos por el Estado, las gestiones ante el Estado paraguayo para la reivindicacién
de la Comunidad Yakye Axa de su habitat tradicional fueron iniciadas por los lideres de la
Comunidad, ante los organismos competentes, en el ano 1983. Esto implicé la promocion
de una serie de procedimientos administrativos, legislativos y judiciales en el orden juridico
interno para la proteccion del habitat tradicional de la Comunidad y el reconocimiento de su
derecho para ejercer actividades tradicionales y de subsistencia, mientras estuviera
pendiente el trédmite de reconocimiento territorial. Hasta la fecha, 10 anos después las
autoridades paraguayas no han garantizado el derecho a |la propiedad de la Comunidad y
sus miembros.

3.1 Gestiones realizadas ante la autoridad administrativa

a. Solicitud de reconocimiento de lideres y personeria juridica de la Comunidad
Indigena Yakya Axa

72 El 15 de agosto de 1993, los miembros de la Comunidad solicitaron por
escrito al Instituto Paraguayo del Indigena el reconocimiento de sus lideres Tomas Galeano
Benitez y Esteban Lopez Dominguez, electos conforme a su derecho consuetudinario y la
inscripcion de la Comunidad en el Registro Nacional de Comunidades Indigenas.

73. El 18 de septiembre de 1996 el IND! emitié la resolucion P.C. N° 334/96,
por la cual reconocié a los lideres de la Comunidad para que en tal capacidad ejerzan la
representacion legal de la comunidad y ordend |a correspondiente inscripcion en el Registro
de Comunidades.*®

74. Respecto al reconocimiento de personeria juridica, la Comunidad inicié el
tramite ante el INDI el 21 de mayo de 1998.% El 10 de diciembre del afio 2001, en virtud
del decreto N° 15.628, el Presidente de la Republica del Paraguay reconoci6 la personeria

37 véase en solicitud de reconocimiento de lideres y regisuo de la Comunidad. Anexo N° 15.
= Véase en Resolucion P.C. N° 334/96 del INDI de fecha 18 de septiembre de 1996. Anexo N° 15.

3 Véase en solicitud de reconocimiento de personeria juridica de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Anexo N° 15.
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juridica de la “Comunidad Yakye Axa, asentada en el Distrito de Pozo Colorado,
Departamento de Presidente Hayes”.*°

75. En este punto Ia Comisién observa que los trdmites de reconocimiento de
lideres y de personeria juridica de la Comunidad demoraron entre tres y cinco anos en
resolverse y de acuerdo a la legislacién paraguaya sobre la materia debieron realizarse en
s6lo meses.*’

b. Solicitud de reivindicacion de tierras ancestrales de la Comunidad

76. El 13 de octubre de 1993, Tomds Galeano, en representacion de la
Comunidad, solicité por escrito ante el Instituto de Bienestar Rural (en adelante el “IBR”) la
restitucion de sus tierras ancestrales.

En mi caracter de lider de la comunidad indigena de Yake Axa, perteneciente al pueblo Enxet
{Lengua-Maskoy) y asentada en la estancia de Loma Verde y las aldeas de 12 de enero y Para
Todo-l de la colonia indigena El Esuribo del Distrito de Pozo Colorado, Departamento de
Presidente Hayes, me dirijo a Usted y, por su digno intermedio, al Consejo del Instituto de
Bienestar Rural para manifestar cuanto sigue:

- la mayoria de mi gente vive en la colonia El Estribo Ia cual es sumamente sobre-poblada con
més de 310 familias®® en 9.374 hectdreas. Hay un promedio de treinta hectareas por familia y
esto debe compararse con lo minimo establecido por el Estatuto de las Comunidades
Indigenas (Ley 304/81 de cien hectdreas por familia.

- por causa de la sobre-poblacibn vivimos en condiciones bastanies dificiles. No hay recursos
naturales suficientes para que podamos seguir nuestra forma de vida peculiar - es decir la
caceria, pesca y recoleccidon - y nos vemos obligados a salir siempre de la colonia para
ofrecernos como mano de obra barata, especialmente en Ias colonias menonitas.

- nuestro territorio tradicional se encuentra alrededor de las estancias Loma Verde, Ledesma y
Maroma. Salimos de alld en 1986 por causa de la sitwacion extremadamente dificil que
viviamos.

- ahora queremos volver a nuestro territorio tradicional para unirnos con nuestra gente que ya
estd alld. Por tanto solicitamos al Estado Paraguayo que nos legalice un minimo de QUINCE
MIL HECTAREAS (15.000) deniro de las estancias Loma Verde y Maroma. Debe incluir los
lugares tradicionales de: Yake Axa (Loma Verde), Yennakie Kelyakhawe [La Garza), Mopae
Yahe (Siete Punias), Ekmakxanennosa y Masegmen (Caracol). Solamenie esia tierra nos
permitird cumplir con las estipulaciones del Articulo 64 de la Constitucién Nacional.

“@ yéase en Decreto N® 15,628, del Presidente de la Repiblica del Paraguay de fecha de diciembre del aiio 2001.
Anexo N° 15.

“! Los articulos 12 y 8 de la Ley 904/81 sobse Estatuto de las Comunidades Indigenas establecen: Articulo 12: Los
lideres ejercerdn la representacion legal de su comunidad. La nominacion de los lideres seré comunicada al Instituto, el que la
reconocerd en el plazo de weinta dias a contar desde la lecha en que tuvo lugar dicha comunicacién y la inscribiré en el
Regisuro Nacional de Comunidades Indigenas. Articulo 8: Se reconocerd la personeria juridica de las comunidades indigenas
preexistentes a la promulgacién de esta ley y a las constitvidas por familias indigenas que se reagrupan en comunidades para
acogerse a los beneficios acordados por ella”. A su vez, el articulo 10 del mismo cuerpo legal senala que “El Instituto [INDI,
en un término de no mayor de ueinta dias solicitard al Poder Ejecutivo por conducto del Ministerio de Defensa Nacional el
reconocimiento de la personeria juridica”.

“? En el afio 1993 en la colonia El Esuibo vivian 310 familias pertenecientes a diferentes Comunidades Indigenas.




- el "dueiio” de la estancia Loma Verde es Andrés Canilla y el "dueio” de Maroma es Victor
Brusquetti.

- adjuntamos un censo de nuestra poblacién actual. Somos 221 personas divididas en 57
familias.*=

77. La Ley 904/81 sobre “Estatuto de las Comunidades Indigenas” en sus
articulos 24 a 27 establece el procedimiento para el asentamiento de comunidades
indigenas en tierras del dominio privado. En dichos articulos se expresa que la solicitud de
tierras del domino privado para el asentamiento de comunidades indigenas se realiza por la
propia comunidad, o por cualquier entidad indigena o indigenista con personeria juridica, en
forma directa al IBR o por medio del INDI. Asimismo, se faculta al IBR para hacer la
solicitud de oficio, en coordinacién con el INDI. En casos de requerirse la expropiacién de
las tierras reclamadas por las comunidades indigenas, el procedimiento y la indemnizacién
se ajustan a lo dispuesto en la Constitucién y las leyes. En el caso que la comunidad
indigena solicitante tuviese reconocida su personeria juridica, el Estado le transferira el
inmueble expropiado en su beneficio.

78. Con la solicitud presentada por el lider de la Comunidad se dio apertura al
expediente administrativo 7261/93 caratulado “El Estribo —Pozo Colorado- Comunidad
Indigena Yakye Axa s/ legalizacion de tierras, 15.000 hectédreas”, realizandose una serie de
trdmites por las autoridades administrativas correspondientes, esto es, el INDI y el IBR,
trasladdndose el expediente entre estas instituciones durante anos y hasta la fecha, sin
resolverse en definitiva, 1a reclamacion de la Comunidad.

79. Durante la tramitacién del expediente, el IBR, por Resoluciéon P. N°® 694, de
fecha 25 de julio de 1996*° ordené realizar una inspeccién ocular al inmueble reivindicado
por la Comunidad y el 28 de mayo de 1997 el INDI solicité al Centro de Estudios
Antropolégicos de la Universidad Catdlica elaborar un informe cientifico-antropolégico
sobre el fundamento de la reivindicacion territorial de la Comunidad.

43 Véase en solicitud presentada por Tomas Galeano Benitez, lider de la Comunidad, el 13 de octubre de 1993, ante
el Instituto de Bienestar Rural. Expediente administrativo N® 7261/93. Anexo N° 4.

“ Articulo 24: La solicitud de tierras del domino privado para el asentamiento de comunidades indigenas sera hecha
por la propia comunidad, o por cualquier entidad indigena o indigenista con personeria juridica, en forma directa al 1.B.R. o por
intermedio del Insttuto.

El I.B.R. podra hacerlo de oficio, en coordinacién con el Instituto.

Articulo 25: La solicitud contendra los mismos requisitos establecidos en el articulo 22, inc. a) incluyendo el nombre
y apellido de los propietarios de la fraccién que los indigenas ocupen. El procedimiento seré el establecido en el mismo

articulo.

Articulo 26: En los casos de expropiacién, el procedimiento y la indemnizacién se ajustardn a lo dispuesto en la
Constitucién vy las leyes y para el pago de la indemnizacién serdn previstos los recursos necesarios en el Presupuesto General
de la Nacién.

Articulo 27: Cuando una comunidad indigena tuviese reconocida su personeria juridica, el Estado le vansferira el
inmueble expropiado en su beneficio, en la forma prevista en el articulo 19.

“ \éase en Resolucion P. N° 694, de fecha 25 de julio de 1996. Expediente administrativo N® 7261/93. Anexo N°
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80. En relacibn con la diligencia de inspeccion ocular, agentes estatales
informaron que las propiedades reivindicadas por la Comunidad se encontraban
"racionalmente explotadas”.“® Este argumento fue utilizado por la autoridad administrativa,
en especial por el IBR,*” para explicar la imposibilidad de solicitar la expropiacion de las
tierras reivindicadas por la Comunidad.

81. De acuerdo al Estatuto Agrario vigente hasta el ano 2002, se declaran de
utilidad social y sujetas a expropiaciéon las tierras de dominio privado que no estan
racionalmente explotadas®® y considera que un inmueble cumple funcién socio-econémica
de explotacion racional cuando en él se encuentra asentado un establecimiento que puede
ser indistintamente agricola, ganadero, forestal, industrial o mixto y cuyas mejoras
permanentes representan por lo menos el cincuenta por ciento del valor fiscal de la tierra.*®

82. El IBR, como se vera en una resolucion del ano 1998 que forma parte del
expediente administrativo, declaré las propiedades reclamadas por la Comunidad como
racionalmente explotadas y decidid trasladar para su consideracion el expediente al INDI,
en atencién al marco legal mas amplio que le otorgaba la ley sobre Estatuto de
Comunidades Indigenas a dicho organismo para la decision de este tipo de reclamaciones,
ya que no se limita la expropiacion al concepto de propiedades racional o no racionalmente
explotadas.® Se hace presente al respecto que el Nuevo Estatuto Agrario, vigente desde al
ano 2002, ordendé que todas las cuestiones relativas a pueblos indigenas se tramitan de
acuerdo a lo establecido en el Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes de la Organizacion Internacional del Trabajo, (en adelante la “OIT").

83. En relaciéon con el estudio cientifico-antropoldgico ordenado por el IBR, el 22
de diciembre de 1997 el estudio concluy6é que las tierras reclamadas por la Comunidad
Yakye Axa constituyen su hdbitat tradicional o tierra tradicional. En la introduccién del
documento se establece:

La comunidad indigena de Yaké Axa, que vive actualmente frenie a la estancia de Loma Verde
al costado de la ruta que une Pozo Colorado y Concepcién, pertenece al pueblo indigena
Enxer. Los argumentos histéricos y antropolégicos expuesios en este informe pretenden
demostrar que la tierra tradicional de la comunidad indigena de Yaké Axa se encuentra dentro
de la Estancia de Loma Verde. Este territorio, inclusive, se extiende mas alld de la estancia
Loma Verde, comprendiendo por lo menos una gran parie de las estancias vecinas de Maroma
y Ledesma. Muchos de los miembros de la comunidad actual nacieron en el lugar y han vivido

“% Véase en Resolucién N° 755 (Acta N° 36), del IBR, de fecha 8 de septiembre de 1998. Expediente
administrativo N® 7261/93. Anexo N° 4.

47 Véase en Resolucién N° 755 (Acta N° 36), del IBR, de fecha B8 de septiembre de 1998. Expediente
administrativo N® 7261/93. Anexo N° 4,

“ Articulo 146 (a) de la Ley N°® 854/63, que establece el Estatuto Agrario.
“® Articulo 158 de la Ley N° 854/63, que establece el Estatuto Agrario.

“ A partir de la promulgacién de la Ley 1.863/02, que establece un nuevo estatuto agrario, todas las cuestiones
relativas a los derechos de los pueblos indigenas, se rigen por lo dispuesto en el Convenio N® 169 de la OIT. Asticulo 115,
Ley 1.863, Estatuto Agrario.
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la mayor parte de sus vidas alli. Sus antepasados murieron dentro de Loma Verde y, como
evidencia de su ocupacion histdrica, se sefala la existencia de un gran nimero de nombres
antiguos en el idioma Enxet para muchos de los sitios geograficos dentro de la estancia de
Loma Verde. Aunque la comunidad, obligada por las dificiles condiciones en las cuales vivia,
se trasladd, en 1986, a la colonia indigena de El Estribo, la misma ha vuelio a su tierra
tradicional de Loma Verde vy la sigue ocupando hasta el presente.®

84. Durante la tramitacién del expediente, el INDI intenté negociar con los
representantes de los titulares de las tierras reivindicadas por la Comunidad Indigena Yakye
Axa, con el objeto de adquirirlas y transferirlas posteriormente a titulo gratuito a la
Comunidad, sin resultados positivos para la Comunidad.

85. El 27 de mayo de 1998 la directora juridica del INDI, abogada Carmen
Orlandini, teniendo a la vista el expediente N°® 7261/93, emitié el dictamen N° 52/98,
expresando que debia remitirse el expediente al IBR para que continuaran hasta agotarse
los tramites pendientes ante el IBR, en atencién a que los poseedores de las tierras
reivindicadas por la Comunidad se negaban a vender la propiedad.

Conforme a lo actuado en el expediente, las probanzas arrimadas y la negativa de los
propietarios de vender la propiedad, el INDI no puede por si sola darle solucién satisfactoria a
esta reivindicacion indigena. Y nada mas lejos del interés del INDI el querer perjudicarlos.

En este sentido y conforme a lo dispuesto en la Ley 904/81, el Instituto Paraguayo del
Indigena tiene entre sus funciones principales, la de apoyar las gestiones y denuncias de los
indigenas ante entidades gubernamentales y privadas por lo que el INDI mal podria negarse a
apovyar sus legitimas reivindicaciones ancestrales sobre tierras, que es un derecho consagrado
en Leyes Nacionales (Constitucién Nacional, Ley 904/81, Ley 43/89, el Convenio 169/89
“sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes” y su ratificatoria, Ley 234/93).

En consecuencia y en esta instancia administrativa nuestro dictamen no puede apartarse de la
funcidn légica que le compete al INDI, por tanto es aconsejable que continden hasta agotar los
trdmites pertinentes en el Instituto de Bienestar Rural, (a donde debe remitirse el expediente),
en donde los indigenas interesados en reivindicar las tierras deberan decidir (tienen derecho a

hacerlo) si recurrir 3 otra instancia para lograr su propdsito.*?

86. En virtud del dictamen antes mencionado, se ordend remitir el expediente al
IBR. El Consejo de este organismo, con fecha 8 de septiembre de 1998, dict6 la resolucién
N® 755 (Acta N° 36), que en su parte resolutiva declara racionalmente explotados los
inmuebles pertenecientes a las estancias Maroma, (Finca N° 2895-Chaco) y Loma Verde
(Fincas N° 15.179, 15.180 y 759-Chaco), ubicadas en la Regién Occidental, por lo que
declara se encuentra impedido para solicitar la expropiacion de los inmuebles de referencia.
El IBR, en virtud de esta resolucién, ordena remitir nuevamente el expediente al INDI para
“su consideracion en el marco mas amplio de la Ley 904/81, Estatuto de las Comunidades
Indigenas, cuya aplicacién compete a dicha entidad”.

*! En “Informe Antropolégico”, citado. Anexo N° 8.

52 \Véase Dictamen N° 52/98, de fecha 21 de mayo de 1998, del INDI. Expediente administrativo N°® 7261/93.
Anexo N° 4,
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87. En la referida resolucion, el IBR tuvo presente el informe de inspeccién ocular
ya mencionado y el dictamen de fondo suscrito por la asesora legal del IBR, abogada Irene
Mareco A., que senala:

“Del andlisis de autos y fundamentalmente del informe ANTROPOLOGICO adjunio a fs. 152 a
156 surge que la estancia denominada Loma Verde, constituye el HABITAT TRADICIONAL de
los recurrentes en relacién con las otras fracciones afectadas no existen indicios y de
conformidad a las disposiciones del art. 62 de la C.N. QUEDA RECONOCIDA LA EXISTENCIA
DE LOS PUEBLOS INDIGENAS COMO GRUPOS CULTURALES ANTERIORES A LA
FORMACION Y A LA ORGANIZACION MISMA DEL ESTADO PARAGUAYO, de esto surge que
el derecho de los pueblos indigenas a la posesidn de la tierra es anterior y en consecuencia
superior a la INSTITUCION DE LA PROPIEDAD PRIVADA, por lo tanto en caso de colisién del
derecho a un pedazo de tierra que tienen los Indigenas y del derecho del propietario
CONSTITUCIONALMENTE DEBE PREVALECER EL DERECHO DE LA COMUNIDAD
INDIGENA".%?

88. Con el regreso del expediente al INDI, este organismo ordena una nueva
inspeccion ocular, la que se realiza el dia 17 de noviembre de 1998, emitiéndose el ya
mencionado informe del 9 de febrero de 1999 en el que se describe la situacién de la
Comunidad y se senala que desarrolla como uUnica actividad econémica la recoleccién en
bosques del drea reivindicada y pesca en tajamares construidos a lo largo de la ruta o en el
curso del riacho negro. Termina el informe expresando:

Sts. Miembros del Consejo, I3 situacién de la comunidad no permite sequir prolongando una
decisién en relacion a esta comunidad.*

89. De acuerdo al Dictamen 33/99 del 18 de agosto de 1999, del INDI* el
Director Juridico, senor Luis Fernando Flor Luna, recomendé que se dictara una resolucién
para declarar el agotamiento de las instancias conciliadoras realizadas para la compra de la
tierra reclamada por la Comunidad y se realizaran gestiones para la adquisicién de otras
tierras para la Comunidad:

Agotando las instancias conciliadoras con el objeto de que los propietarios de las tierras
afectadas ofrezcan en venta por lo menos la cantidad de tierras necesarias al INDI para
satisfacer las necesidades de habitat indigena en el lugar denominado Estancia Loma Verde,
ubicado en el Km. 60 de la ruta Concepcién - Pozo Colorado.

Conforme 3 los aniecedentes adminisirativos, técnicos, a las resoluciones dictadas por el
Instituto de Bienestiar Rural y a las decisiones judiciales pertinentes que se han dictado en
torno a esta controversia declarar en situacion de emergencia a la Comunidad Indigena Yake
Axa, debiéndose iniciar en la brevedad posible gestiones encaminadas a la localizacibn,
adquisicidn de otras tierras; si es que la negativa de los propietarios para ofrecer en venia
fuere manifiesta, para cuyo efecto deberd constituirse una comisién técnica.

83 Véase en Resolucibn N® 755 (Acta N° 36), del IBR, de fecha 8 de septiembse de 1998. Expediente
administrativo N°® 7261/93. Anexo N° 4.

% Véase en memorandum de fecha 9 de febrero de 1999. Expediente administrativo N® 7261/93 de la Comunidad
Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua. Anexo N° 4.

% Véase en Dictamen del INDI 33/99 del 18 de agosto de 1999, del INDI. Expediente administrativo N® 7261/93.
Anexo N° 4,
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30. En el marco de negociaciones con los titulares de la propiedad reclamada por
la Comunidad, el 12 de abril de 2000 se celebré una audiencia de conciliacién a instancias
del INDI, entre los representantes de las empresas poseedoras de las tierras reivindicadas,
lideres indigenas y representantes convencionales de la comunidad, donde las empresas
ratificaron su negativa a la venta de las tierras. Por lo anterior, la Comunidad solicité al
Estado la adquisicion de las tierras por via de expropiacion.

91. El 8 de agosto de 2000, por la Resolucién P.C. N° 363/00 el INDI®®
nuevamente ordena remitir el expediente al IBR, dando por terminadas las tramitaciones
administrativas referentes al expediente N° 7261/93 sobre reivindicacién de territorio
ancestral de la Comunidad Yakye Axa; sin embargo, esta resolucion es revocada con fecha
13 de septiembre de 2000, en virtud de la Resolucion del Consejo del INDI N° 37/2000.

92. - De las diligencias mencionadas realizadas por el INDI y el IBR consta que
desde 1993 estos organismos publicos han realizado variadas gestiones en el expediente
correspondiente, sin embargo, hasta la fecha no han logrado soluciones definitivas para la
Comunidad Indigena Yakye Axa. Ello a pesar de que la ley 43/89 estipula que:

Articulo 4°. Durante la wramitacién administrativa y judicial coniemplada en el articulo 2°, el
Instituto Paraguayo del Indigena (INDI) y el Instituto de Bienestar Rural (IBR) deberdn proponer
soluciones definitivas para los asentamientos de comunidades indigenas conforme a la Ley N°
854/63 Estawuto Agrario, y la Ley N° 904/81, Estatuto de las Comunidades Indigenas,
proponiendo la expropiacion de acuerdo con el articulo 1° de la Ley N° 1372/88 cuando no
se obiengan soluciones por las vias previstas.®’

93. El Estado ha asumido posiciones contradictorias respecto a si las gestiones
administrativas se encuentran agotadas. Asi, en su nota enviada a la CIDH el 22 de agosto
de 2002, expres6é que “para el INDI no se han finiquitado las gestiones tendientes a
satisfacer las necesidades de tierras ancestrales de los Yakye Axa”. Sin embargo, en enero
del ano 2002 el propio Presidente de la Republica declaraba que las diligencias ante la sede
administrativa se habian agotado, motivo por el cual solicitaba la expropiacién de parte de
las tierras reclamadas por la Comunidad.

Las diligencias de rigor en sede administrativa se han agotado suficientemente durante el largo
proceso iniciado en el ano 1993, fundiandose el presente pedido en la Ley N° 1372/88
modificada por la Ley N° 43/89 "QUE ESTABLECE UN REGIMEN PARA LA REGULARIZACION
DE LOS ASENTAMIENTOS DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS*. *®

56 Véase en Resolucién P.C. N° 363/00 del 8 de agosto de 2000, del INDI. Expediente administrativo N® 7261/93.
Anexo N° 4.

*? Ley N° 43/89 por la cual se modifican disposiciones de la Ley N°® 1372/88 “Que establece un régimen para la
regularizacion de los asentamientos de las Comunidades Indigenas®. Articulo 4°.

5% Véase en Mensaje del Proyecto de ley, "QUE DECLARA DE INTERES SOCIAL Y EXPROPIA UNA FRACCION DE
INMUEBLE PROPIEDAD DE LA FIRMA AGRICULTURAL DEVELOPMENT INC. ASIENTO EN LA COMUNIDAD INDIGENA
DENOMINADA ENXET (lengua-maskoy) YAKIE AXA, DEL DISTRITO DE VILLA HAYES DEL DEPARTAMENTO DE
PRESIDENTE HAYES, A FAVOR DEL INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDIGENA®, de fecha 30 de enero de 2002. Anexo N°

14,




94, En virtud de expresado, la Comision considera acreditado que el tramite
iniciado en 1993 ante los organismos administrativos pertinentes por la Comunidad para la
reivindicacion de su territorio ancestral a la fecha no ha concluido satisfactoriamente en
beneficio de la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua. Asimismo, la
Comisién observa que durante la tramitacion del reclamo el Estado de Paraguay reconoci6
el derecho de la Comunidad al territorio reivindicado como su habitat tradicional; sin
embargo, no efectivizé dicho derecho.

3.2  Gestiones realizadas ante el poder legislativo

95. En virtud de que a través de la via administrativa la Comunidad no logré
resolver su reclamo territorial, de acuerdo a los procedimientos que establece la Ley
904/81, tanto ante el INDI como ante el IBR, la Comunidad solicité al Congreso de la
Republica el 14 de septiembre del 2000 la sancién de una Ley para expropiar a su favor las
18.189 hectéreas reivindicadas como su habitat tradicional. El Proyecto de Ley fue
presentado por los Diputados senora Sonia de Leén y senor Rafael Filizzola Serra vy
expresaba:

Proyecto de Ley, articulo 1° Declarese de interés social y exprdpiase en favor del Instituto
Paraguayo del Indigena (INDI), para su posterior adjudicacion a la Comunidad Indigena Yakye
Axa del Pueblo Enxet-Lengua, las fincas N°® 15.179 con una superficie de 5907 hectéreas y
1290 metros cuadrados, la N® 15.180 con una superficie de 6570 hectareas y 5673 metros
cuadrados y la N° 15.181 con una superficie de 5711 hectdreas con 4568 metros cuadrados,
todas del Distrito de Pozo Colorado, Departamento de Presidente Hayes, pertenecientes a las
Firmas Livestock Capital Group, INC., Florida Agricultural Corporation y Agricultural
Development, INC., respectivamente. La superficie total de los inmuebles es de 18.119
hectédreas con 531 metros cuadrados.®?

96. Los dias 1° y 8 de noviembre de 2000 la Comision de Derechos Humanos vy
Asuntos Indigenas® y la Comision de Bienestar Rural®® de la Cémara de Diputados,
respectivamente, emitieron dictdamenes aconsejando a la Camara de Diputados rechazar el
proyecto de ley de expropiacion. El 28 de noviembre de 2000 la Camara de Diputados
dispuso el retiro del proyecto de ley de expropiacién.5?

97. Producto de las negociaciones llevadas a cabo entre las partes durante el
tramite del caso ante la CIDH, el poder ejecutivo presenté con fecha 30 de enero de 2002
ante el Congreso Nacional un nuevo proyecto de ley “Que declara de interés social y
expropia una fraccién de inmueble propiedad de la firma Agricultural Development INC.
asiento en la comunidad indigena denominada Enxet (Lengua-Maskoy) Yakie Axa, del

%9 Véase en Anteproyecto de Ley de Expropiacién presentado por la Comunidad Yakye Axa al Poder Legislativo, de
fecha 14 de septiembve de 2000. Anexo N° 13.

# Véase en Dictamen C.DD.HH. N° 03/00 de la Comisién de Derechos Humanos y Asuntos Indigenas de la Camara
de Diputados, de fecha 1° de noviembre de 2000. Anexo N° 16.

8! Véase en Dictamen CBR/3.65 de la Comisién de Bienestar Rural de la Cémara de Diputados, de fecha 8 de
noviembre de 2000. Anexo N° 17.

62 \éase en Resolucion N° 544 de la Camara de Diputados, de fecha 28 de noviembre de 2000. Anexo N° 18.
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Distrito de Villa Hayes del Departamento de Presidente Hayes, a favor del Instituto
Paraguayo del Indigena”. La primera parte del articulo 1° del proyecto de ley establecia:

Articulo 1°. DECLARASE de interés social y exprépiase a favor de la Comunidad Indigena
Enxet (Lengua-Maskoy), las fincas adyacentes individualizadas como N° 15.181 y parte de
15.180, del distrito de Villa Hayes, Departamentio de Presidente Hayes, con una superficie
total de 7.901 Has. 4568 m2., [...]"

Articulo 2°. Procédase a la indemnizacidn a los propietarios del inmueble expropiado de
conformidad con lo dispuesio por el Articulo 109 de la Constitucién Nacional. El Instituto
Paraguayo del Indigena (INDI) y los propietarios acordardn en un plazo de novenia dias el
precio del inmueble expropiado. En caso de no haber acuerdo, las paries podrdn recurrir al
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial a los efectos de la tasacién judicial del
inmueble.®

98. En el mensaje del proyecto de ley, suscrito por el Presidente de la Republica
de Paraguay, senor Luis Angel Gonzalez Macchi, se expresaban las siguientes razones para

la solicitud de expropiacion:

El inmueble cuya expropiacién se solicita, sirve de asiento a la Comunidad Indigena
denominada Enxet (lengua-maskoy) “Yakie Axa”, del disinio de Villa Hayes del Departamento
de Presidente Hayes, por lo que no causaria perjuicio efectivo a persona alguna, pues en el
expediente judicial de medidas cautelares solicitadas por el INDI obran antecedentes de que no
se ha llegado a un acuerdo econdmico sobre el precio por Hectdreas de la fraccidn superficie
de la primera Finca N® 15.180 es de 5711,4568 has. Y una parte de la segunda Finca N°
15.181 es de 2190 has., formando un solo cuerpo con una superficie global de 7901,4568
has., en razén de la negativa de dicha empresa a ofertar al estado paraguayo parte de su
propiedad.

Asimismo, la comumidad indigena Enxet (lengua-maskoy) “Yakie Axa® es una de las
beneficiarias del Proyecto “Administracién de Recursos naturales®, en el marco del cual se
lleva adelante los tramites de reivindicacion necesarios para el aseguramiento definitivo de
tierra suficiente para el desarrollo cultural y econdmico de la citada comunidad.®

99, El Proyecto de ley fue rechazado el 27 de junio de 2002 por la Camara de
Senadores.®® El Estado, en relacién con los fundamentos del Poder Legislativo para
rechazar el proyecto de ley, expresdé en su nota de fecha 22 de agosto de 2002 que,
“Naturalmente, los fundamentos que llevaron al Poder Legislativo al rechazo de las
peticiones formuladas, constituyen la conclusién de un estudio y analisis de todos los
antecedentes, los que sopesados en forma equilibrada conforme las particularidades

= proyecto de ley, "QUE DECLARA DE INTERES SOCIAL Y EXPROPIA UNA FRACCION DE INMUEBLE PROPIEDAD
DE LA FIRMA AGRICULTURAL DEVELOPMENT INC. ASIENTO EN LA COMUNIDAD INDIGENA DENOMINADA ENXET
(lengua-maskoy) YAKIE AXA, DEL DISTRITO DE VILLA HAYES DEL DEPARTAMENTO DE PRESIDENTE HAYES. A FAVOR
DEL INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDIGENA*", de fecha 30 de enero de 2002. Anexo N° 14.

® Véase en Mensaje del proyecto de ley “QUE DECLARA DE INTERES SOCIAL Y EXPROPIA UNA FRACCION DE
INMUEBLE PROPIEDAD DE LA FIRMA AGRICULTURAL DEVELOPMENT INC. ASIENTO EN LA COMUNIDAD INDIGENA
DENOMINADA ENXET (lengua-maskoy) YAKIE AXA, DEL DISTRITO DE VILLA HAYES DEL DEPARTAMENTO DE
PRESIDENTE HAYES, A FAVOR DEL INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDIGENA", de fecha 30 de enero de 2002. Anexo N°
14.

€ Véase en Resolucién N° 1.065 de la Honorable Camara de Senadores de la Nacion Paraguaya, de fecha 27 de
junio de 2002. Anexo N°® 19.
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propias de este caso en particular, han optado por preservar la unidad econémica de
produccién”.%®

100. ElI fundamento esgrimido de “preservacion de la unidad econdémica de
produccion” para rechazar el proyecto de ley mencionado, en perjuicio de la Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua, no consider6 el reconocimiento
constitucional que otorga la propia legislacién paraguaya a la existencia de los pueblos
indigenas, definidos como grupos de cultura anteriores a la formacién y organizacion del
propio Estado paraguayo. La Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos
indigenas a preservar y a desarrollar su identidad étnica en el respectivo habitat y el
derecho a la propiedad comunitaria de la tierra, en extensiéon y calidad suficientes para la
conservacion y el desarrollo de sus formas de vida.®’

101. La Comisién considera que el Estado de Paraguay, a través del Poder
Legislativo, privilegié un derecho de propiedad de una empresa sobre otro derecho de
propiedad de la Comunidad Indigena Yakye Axa, impidiendo asi que la Comunidad acceda a
parte de su territorio ancestral, lo que implica no sélo la imposibilidad de la Comunidad de
acceder a sus medios de subsistencia tradicionales, sino que afecta la existencia misma de
la Comunidad, por la especial relacion que tienen los pueblos indigenas con sus territorios.

3.3 Gestiones realizadas ante el poder judicial

102. Como se acredita con la prueba documental que se adjunta a la demanda,
consta que en el marco de la reivindicacion de la Comunidad por via administrativa, los
peticionarios promovieron acciones judiciales relacionadas con el reclamo territorial de la
Comunidad Yakye Axa y su supervivencia. Asimismo, el Estado promovié en el ano 2002
acciones cautelares con el objeto de proteger las tierras reclamadas. Sin embargo, todas
las acciones promovidas en favor de la Comunidad ante el poder judicial, tanto por los
peticionarios como por organismos publicos, fueron en definitiva rechazadas o de duracién
temporal y actualmente no se encuentran vigentes. A continuacién la Comisién se referird
a las acciones judiciales enunciadas.

a. Accién de Amparo

103. En virtud de la gravedad de la sitvacion en la que se encontraba la
Comunidad viviendo en la ruta de un camino publico y privada de acceder a sus medios de
subsistencia tradicionales ligados a su identidad cultural, los peticionarios presentaron una
accién de amparo constitucional,®® con el objeto que se reconociera a la Comunidad el

®5 Véase nota del Estado de fecha 22 de agosto de 2002. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, "Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”®. Anexo N° 3.

%7 Articulos 62, 63 y 64 de la Constitucién Nacional de Paraguay.
© Constitucién Nacional del Paraguay. Articulo 134, Del Amparo

Toda persona que por un aclo u omisién, manifiestamente ilegitimo, de una autoridad o de un particular, se
considere lesionada gravemente, o en peligro inminente de serlo en derechos o garantias consagradas en esta Constitucién o
en la ley, y que debido a la urgencia del caso no pudiera remediarse por la via ordinaria, puede promover amparo ante el
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derecho a desarrollar sus actividades tradicionales de subsistencia en su respectivo habitat,
fundando la accién en la Constitucion Nacional®® y en el Convenio N° 169 de la OIT,
ratificado por Paraguay en el ano 1893, que en su articulo 14 establece:

IEIn los casos apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los
pueblos interesados a utilizar tierras que no esién exclusivamente ocupadas por ellos, pero a
las que hayan tenido radicionalmenie acceso para sus actividades tradicionales y de
subsistencia.™

104. La accién de amparo constitucional fue presentada el 3 de marzo de 1997
en representacion de la Comunidad y en contra de la Empresa Torocay S.A. Agropecuaria y
Forestal, arrendataria de las tierras reivindicadas. En 13 accién se alegd que a los miembros
de la Comunidad se les prohibia la recoleccién de frutos silvestres, pesca y caza en la
Estancia Loma Verde; asimismo, que desde el mes de octubre del afio 1996 se prohibid a
los indigenas la entrada a las tierras que conforman su hébitat tradicional por personal de la
Estancia Loma Verde, a través de constantes hostigamientos y amenazas de civiles
armados y personal policial de la Comisaria del Distrito de Rio Verde; y que con fecha 23
de diciembre del mismo ano 1996 el senor Esteban Loépez, lider de la comunidad, fue
expulsado en su recorrido por el monte, con disparos de personal de la Estancia,
sucediendo lo mismo con otro miembro de la comunidad, el senor Daniel Ciriaco.

105. La accidén fue rechazada en primera y segunda instancia por los tribunales de
justicia.” Por lo anterior, los peticionarios presentaron un recurso de inconstitucionalidad
ante la Corte Suprema el 17 de junio de 1997. Ante la falta de pronunciamiento de la Corte
Suprema, en el ano 1999, los miembros de la Comunidad realizaron una protesta publica
por falta de proteccion judicial en Asuncion.” Mientras se desarrollaba la protesta, la Corte

magistrado competente. El procedimiento serd breve, sumario, gratuito, y de accién popular para los casos previstos en la
ley.

El magisrado tendrd facultad para salvaguardar el desecho o garantia, o para restablecer inmediatamente la
situacién juridica infringida.

Si se uatara de una cuestidn elecloral, o relativa a organizaciones politicas, serd competente la justicia electoral.

El Amparo no podird promoverse en la ramitacion de causas judiciales, ni contra actos de drganos judiciales, mi en
el proceso de formacidn, sancion y promulgacién de las leyes.

La ley reglamentara el respectivo procedimiento. Las sentencias recaidas en el Amparo no causarédn estado.
** Articulo 63, Constitucién Nacional del Paraguay. De la identidad étnica.

Queda reconocido y garantizado el derecho de los pueblos indigenas a preservar y a desarrollar su identidad étnica
en el respectivo hibitat.

™ Segunda parte del articulo 14(1) del Convenio N°® 169 de la OIT, ratificado por Paraguay en el afo 1993.

7' Véase en escrito de fecha 3 de marzo de 1997 de expediente caratulado “Comunidad Indigena Yakye Axa del
Pueblo Enxet-Lengua c/Torocay S.A. Agropecuaria Forestal y Estancia Loma Verde s/ Amparo®, 1997. Anexo N° 20.

72 yéase en SD N° 275 de fecha 17 de abiil de 1997 y Acuerdo y Sentencia N® 30 del 28 de mayo de 1997.
Anexo N° 10.

7 Vése en anexo de informacién de prensa. Anexo N° 35,
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Suprema dicté el Acuerdo y Sentencia N° 375 de fecha 1° de julio de 1999 rechazando el
recurso de inconstitucionalidad.’

106. Las diferentes resoluciones que se pronunciaron respecto de la accién de
amparo constitucional adujeron para el rechazo una cuestion de forma, alegando que el
recurso no se habia presentado dentro del plazo de los 60 dias, contado desde que se tuvo
conocimiento del acto, omisién o amenaza, manifiestamente ilegitimo.

107. La accidn intentada por los peticionarios a través de un recurso de amparo,
no produjo resultados por meras cuestiones formales, sin haberse pronunciado sobre el
fondo de la cuestion. Asi se desconoci6é una situacién de hecho continuada, esto es, la
privaciéon de la comunidad para acceder a sus actividades tradicionales y de subsistencia, a
pesar que la propia legislacion paraguaya le reconoce expresamente ese derecho, incluso
sobre dreas que no estdn exclusivamente ocupadas por ella. El propio Estado reconocié en
el decreto N° 3789/99 esta privacion y la necesidad de declarar en estado de emergencia a
la Comunidad por su condicién alimenticia y sanitaria. La decision de la Corte Suprema
significO wvulnerar el derecho de la Comunidad Yakye Axa a realizar sus actividades
tradicionales y de subsistencia en su propio habitat, condenandola a una lenta inanicion.

b. Medidas Cautelares
Medidas cautelares promovidas por los peticionarios

108. Considerando que durante la tramitacién de procesos reivindicativos de otras
comunidades indigenas los ganaderos, para desalentar pretensiones territoriales de las
comunidades, realizan labores de deforestacion e introducen mejoras innecesarias para
desalentar los reclamos territoriales y/o elevar el valor de los inmuebles, los peticionarios
promovieron el 13 de octubre de 19977° un proceso civil sobre medida de no innovar vy
anotacién de litis,”® ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral y
Tutelar del Menor de la Circunscripcion Judicial de Concepcidn, con el objeto de cautelar la
integridad de las tierras reivindicadas por la Comunidad Yakye Axa durante la tramitacion
del expediente administrativo. Entre los fundamentos legales para la accién invocaron el
articulo 1° de la Ley 43/89 que establece en su parte pertinente:

7% \éase en Acuerdo y Sentencia N° 375 de fecha 1° de julio de 1999, de la Corte Suprema de Paraguay. Anexo
N° 22,

5 Véase en escrito de fecha 13 de octubre de 1997 de Expediente caratulado “Comunidad Indigena Yakye Axa del
Pueblo Enxet-Lengua s/ medida de no innovar y anotacién de litis®, 1997. Anexo N° 23,

6 En capitulos V y VI del Cédigo Procesal Civil de Paraguay, "...podrd solicitarse la anotacién de litis cuando se
promoviere demanda sobre bienes inmuebles y deméas bienes registrables, o sobre constitucion, declaracién, modificacién o
extincion de cualquier derecho real, o se ejercieren acciones vinculadas a dichos bienes, si el derecho invocado fuere
verosimil y la sentencia haya de ser opuesta a terceros” (articulo 723). "Anotada la litis, la sentencia en el proceso respectivo
surtird efectos contra terceros” (articulo 724). Respecto a la prohibicion de innovar, el mismo Cuerpo Legal dispone que
*...podra decretarse la prohibicién de innovar en toda clase de juicio, siempre que existiere el peligro que alteraba la situacién
de hecho o de derecho, ello pudiere influir en la sentencia o convirtiere su cumplimiento en ineficaz o imposible; y la cautela
no pudiere obtenesse por medio de otro medida precautoria” (articulo 725, incisos a y b).
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No se admitird innovacion de hecho y de derecho en perjuicio de los asentamientos de las
comunidades indigenas durante la tramitacién de los expedientes administrativos vy judiciales a
que dieren lugar I3 titulacién definitiva de las tierras.

109. El 26 de noviembre de 1997 el juez que conocia la causa decretd la medida
de no innovar y ordend la anotacion de la litis sobre los inmuebles individualizados “como
Fincas N°® 15.179, propiedad de la firma LIVESTOK CAPITAL GROUP INC; 759 y 15.181,
propiedad de la firma AGRICULTURAL DEVELOPMENT INC; y 15.180, propiedad de la
firma FLORIDA AGRICULTURAL CORPORATION, que juntas conforman las tierras de la
Estancia Loma Verde, cuya superficie total constituye 18.188 hectareas, ubicada a la
altura del kilémetro 83 de la Ruta que une Pozo Colorado-Concepcién en el Departamento

de Presidente Hayes”.””

110. El 27 de abril de 1998, en virtud de un incidente de levantamiento de las
medidas cautelares promovido por el abogado representante de las empresas antes
mencionadas, el mismo juez ordend levantar la orden de no innovar y la inscripcién de litis
decretada, fundando su resolucién en que no era aplicable la norma de la Ley 43/89, ya
que dicho precepto legal era en beneficio de asentamientos indigenas y los miembros de la
Comunidad Yakye Axa no estaban asentados en la Estancia Loma Verde, tenian escaso
tiempo de estar en la franja de dominio publico ubicada frente a la Estancia y no tenian
acceso a los inmuebles objeto de la litis.”®

111. La resolucidon judicial fue recurrida por los peticionarios ante la Camara de
Apelaciones de la Circunscripcion Judicial de Concepcion, que confirmé la resolucion
apelada el dia 9 de junio de 1998, segun auto interlocutorio A.l. N® 78. En el mencionado
auto, los jueces de apelacion interpretaron el articulo 1° mencionado de la Ley 43/89 en el
sentido de que para aplicar dicha norma, el asentamiento indigena debe ser previo al
trdmite iniciado ante el IBR, agregando los magistrados que:

[Clon 1al expreso cuestionamienio concluimos la valoracibn asumida por éste Tribunal
respecto de la verosimilitud del derecho invocado y de cuya irrelevancia nos hemos asegurado
detenidamente para con ello confirmar el auto recurrido, en la absoluta seguridad que sin
pretender agredir el derecho ancestral que reclaman y corresponde conceder a los nativos de
nuestro suelo, en los 1érminos que anteceden opiamos por declarar dicha aplicacién
absolutamente incompatible con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico
nacional.

Que finalmente, y como parte de una correcta hermenédutica asumida por este Colegiado,
bdstanos agregar de consuno con Ia norma contenida en el art. 14.1 del Tratado Internacional
en cuestién [Convenio N°® 169 de la OIT] que radicionalmente en cualquier punio de la Regién
Oriental que fijlemos y desde el mismo proyectemos 100 hectdreas por familia existente,
cubriamos todo un extenso territorio en desmedro de otro tipo juridico de propiedad, por lo
que se impone que en un dmbito de total prescindencia parcialista, debemos fijar coincidencias

77 Véase en Resolucidn judicial de fecha 26 de noviembse de 1997. Expediente caratulado "Comunidad Indigena
Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua s/ medida de no innovar y anotacién de litis®, 1997. En Anexo N® 23.

7 Véase en Resolucidn judicial. Expediente caratulado "Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua s/
medida de no innovar y anotacion de litis®, 1997, En Anexo N® 23.
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para evitar agresiones a ambos sistemas y de cuya compatibilidad no existen dudas, siempre y
cuando se la ejerza con justicia y patriotismo.

112. Las resoluciones citadas fueron impugnadas mediante recurso de
inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia el 29 de junio de 1998, quien
declaré la caducidad de la instancia en abril del afio 2000,”° “pese a haberse urgido el
impulso del proceso ante dicho alto tribunal en sucesivas ocasiones”, segun los
peticionarios.®®

113. El 9 de marzo de 1999 los peticionarios solicitaron a la Corte Suprema,
dentro del procedimiento de inconstitucionalidad y alegando hechos nuevos, que dictara
una medida judicial con cardcter de urgente para detener trabajos de desmonte, edificacion
y excavacion en el inmueble reivindicado por la comunidad indigena Yakye Axa. La Corte
Suprema, en resolucion de fecha 28 de junio del mismo afo, se pronuncié al respecto
senalando que en virtud de la promocién de la accién de inconstitucionalidad estaba
subsistente la resolucion dictada por el juez a-quo el 26 de noviembre de 18997, que
decretd la prohibicién de innovar y ordené la anotacién de la litis del inmueble litigioso.®'

114. Asimismo, el 11 de marzo de 1899, los peticionarios denunciaron ante el
Ministerio Pablico los mismos hechos®? y solicitaron, entre otras cosas, que funcionarios de
la Fiscalia constataran /n situ los hechos mencionados en la denuncia. El 16 de marzo de
1999 los funcionarios publicos Vilma Acosta, asistente fiscal de la Direccion de Derechos
Etnicos del Ministerio Pablico y Gabriel Caceres, Secretario Fiscal del mismo Ministerio,
acompanados de la abogada de los peticionarios, Mirtha Pereira, concurrieron al drea para
verificar los hechos denunciados. En sus respectivos informes,® los funcionarios
expresaron que en cuatro puntos del drea se observaba la realizacion de trabajos de
limpieza, uno de ellos a 700 o 800 metros del lugar donde se encuentra la comunidad, en
una dimension de 30 por 60 metros y extraccion de darboles de la especie quebracho
colorado, sin que se pudiera hablar de desmonte y trafico de rollos debido a la porcién de
terreno desmontada. Agregaron en sus informes que divisaron trabajos de limpieza por
medio de un tractor, detrds del asentamiento indigena y consultado el conductor informd
haber recibido érdenes del capataz de la Estancia para realizar dichos trabajos. Concluyen
que no habria desmonte indiscriminado en el area.

79 Véase en Auto interlocutorio N° 375, del 20 de abril de 2000 de la Corte Suprema. Anexo N° 24.

®0 En el anexo sobre acciones judiciales promovidas por la Comunidad, constan escritos presentados por los
recurrentes solicitando a la Corte Suprema ordenara la notificaciéon a la parte recurrida del proveido de fecha 28 de octubre de
1998, que tuvo por presentado al recurrente y ordenaba el wraslado de la accién a la owra parte y al Ministerio Publico. La
ultima solicitud de notificacién se realizé el 11 de febrero del afo 2000, lleviandose a efecto el 17 del mismo mes. La
contraparte solicité se declarara la caducidad de la instancia el 15 de febsero del mismo ano. Los articulos 172 y 173 del
Cédigo de Procedimiento Civil de Paraguay establecen que la caducidad de la instancia operard en toda clase de juicios,
cuando no se inste su curso dentro del plazo de seis meses, contado desde la fecha de la Gltima peticion de las partes, o
resolucién o actuacion del juez o Tribunal que tuviere por objeto impulsar el procedimiento.

®! Véase en Resolucion de la Corte Suprema, de fecha 28 de junio. Anexo N° 25.
82 Véase en solicitud de los peticionarios de fecha 11 de marzo de 1999. Anexo N°.26.

=3 Véase en Informes en Anexo N° 27 y 28,




31 00‘70039

Medidas cautelares promovidas por el INDI

115. A raiz de la presentacién por el Poder Ejecutivo el 30 de enero de 2002 del
proyecto de ley de expropiacion para declarar de interés social y expropiar a favor de la
Comunidad Indigena Yakye Axa las fincas N° 15.181 y parte de N° 15.180, del distrito de
Villa Hayes, por una superficie total de 7.901 Has. 4568 m2, el INDI, el 24 de abril de
2002, promovié ante los tribunales de justicia una accién de no innovar y anotacién de
litis, respecto de los inmuebles cuya expropiacién se solicitaba al Poder Legislativo.® En el
escrito de solicitud de la medida cautelar, el INDI expresé que el pedido obedecia a la
necesidad de resguardar el derecho de la Comunidad Yakye Axa sobre sus tierras, cuya
propiedad ancestral habia sido reconocida por el Estado de Paraguay, y cuya restitucion el
Poder Ejecutivo habia solicitado por medio de procedimientos constitucionales previstos
para tal efecto, agregando en la solicitud que las tierras cuya tutela se pedia forman parte
del habitat natural de la Comunidad Indigena Yakye Axa. En los fundamentos de derecho
de la solicitud se expresé:

Esta presentacion se funda en el capitulo V de la Constitucién Nacional, en especial el Art. 64
que reza: "Los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria de la tierra, en
extension y calidad suficientes para la conservacion y desarrollo de sus formas peculiares de
vida. Se prohibe la remocidn o el traslado de su hdbitat sin el expreso consentimiento de los
mismos”.

Abona ademés el siguiente pedido, las prescripciones del Art. 14 de la ley 234/93 que ratifica
el convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sobre pueblos indigenas y
tribales en los paises independienies, que expresa “Deberd reconocerse a los pueblos
interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras que tradicionalmente
ocupan. Ademads, en los casos apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el
derecho de los pueblos interesados ..."

Igualmente, la pretensidn esgrimida se apoya, especialmente, en las disposiciones de la ley
43/89 por la cual se modifican las disposiciones de la ley 1372/88 "Que establece un régimen
para la regularizaciéon de los asentamientos indigenas”, cuyo articulo 2° dice “No se permitird
innovacion de hecho y de derecho en perjuicio de los asentamientos de las comunidades
indigenas durante la tramitacién de los expedientes administrativos y judiciales a que diesen
lugar la titulacion de las tierras”.

116. El juez de primera instancia en lo civil y comercial del tercer turno, con fecha
22 de mayo de 2002, decretd y ordend inscribir en el registro correspondiente la
prohibicién de no innovar de hecho y de derecho y la anotacién de litis sobre las fincas
mencionadas.®®

117. En virtud de que el proyecto de ley de expropiacion fue rechazado por el
Congreso el 27 de junio de 2002, los apoderados de los titulares de las fincas solicitaron el
levantamiento de las medidas cautelares. El 10 de julio el INDI, evacuando un traslado que

84 Véase en escrito de causa caratulada “INDI s/ medidas cautelares®, 2002, seguida ante el juez de primera
instancia en lo civil y comercial del tercer turno. Anexo N° 29.

®% Véase en escritos de causa caratulada "INDI s/ medidas cautelares”, 2002, seguida ante el juez de primera
instancia en lo civil y comercial del tercer turno. Anexo N°® 29.
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le confirié el juez de la causa para que se pronunciara sobre la solicitud de levantamiento
de las medidas, expresé su oposicién en atencion a que el Estado paraguayo habia
reconocido el titulo constitucional en base al derecho ancestral de la Comunidad Yakye
Axa. El 23 de agosto de 2002 el juez de la causa decretd el levantamiento de las medidas
cautelares.®® De modo que a la fecha las tierras tradicionales de la Comunidad pueden ser
explotadas libremente por los ocupantes de las mismas.

c. Acciones promovidas en contra de la Comunidad

118. El 17 de marzo de 1999, el Juez Ramén Martinez Caimén, de la
circunscripcion judicial de Concepcién, admitié una denuncia criminal promovida por el
apoderado legal de las firmas que figuran como propietarias de la estancia Loma Verde
contra personas innominadas de la Comunidad Yakye Axa, por la supuesta comision de los
delitos de invasiéon de inmueble ajeno, coaccién grave y hurto.

119. De acuerdo a los peticionarios “en vez de investigar los hechos denunciados
y establecer la verosimilitud de los mismos, orienté las diligencias procesales de tal forma
que las mismas sirvieran como elementos de presibn en contra de la comunidad,
ordenando, entre otras medidas, el comiso de colmenas de miel [de la Comunidad] y la
prohibicién a los indigenas de ingreso hasta el Unico tajamar del cual se servian para beber
agua. Ademds de esto, el Juez Martinez Caimén, personalmente se constituy6 en al menos
cinco ocasiones en el asentamiento indigena, procediendo a realizar censos, presionando a
los lideres para que abandonen el lugar y renuncien a la reivindicacién de sus tierras
ancestrales, ofreciendo incluso supuestas tierras en otra regién del pais”.

120. Durante la investigacion el juez Martinez Caimén dirigié una serie de oficios al
INDI®” con el objeto de requerir informacién sobre el procedimiento administrativo
pendiente ante dicha instituciéon. El 13 de abril de 1999, mediante el Oficio N° 196,
requirié del INDI informacién sobre qué determinacion habia tomado referente al articulo 3°
de la Resolucion N® 755/98/Acta N° 36, de fecha 8 de septiembre de 1998 del Consejo
del Instituto de Bienestar Rural. La referida resoluciéon alude a la decisién del Consejo del
IBR que declard racionalmente explotados los inmuebles reivindicados por la Comunidad y
remitié el expediente administrativo al INDI para la consideracién de la reivindicacion de la
comunidad en el dmbito de la ley 304/81. El 28 de abril de 1999, el juez Martinez Caimén
reiterd la solicitud al INDIL. Por oficio N® 992 del 14 de diciembre de 18999, intimé a la
direccién de dicho Instituto a pronunciarse bajo apercibimiento de sanciones penales y en
fecha 23 de febrero de 2000 intimé al Presidente del INDI por el plazo de 48 horas a
producir el informe solicitado, nuevamente bajo apercibimiento de instruir el proceso penal
correspondiente en contra del mismo. Ante dichas actuaciones, finalmente el INDI se
pronuncié senalando al Magistrado que el proceso administrativo se encontraba en etapa
de buscar la compra directa de las tierras reivindicadas por la comunidad Yakye Axa.

®% Véase en escritos de causa caratulada "INDI s/ medidas cautelares®, 2002, seguida ante el juez de primera
instancia en lo civil y comercial del tercer turno. Anexo N° 29,

®7 Véase en escritos del expediente "Averiguacién s/ Invasién de inmueble ajeno, coaccién grave y hurto en la
Estancia Loma Verde, Chaco”. Anexo N° 30.
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121. Durante el proceso penal el juez negé el derecho a la Comunidad Yakye Axa
a nombrar apoderados para su defensa.®®

122. En el marco de este procedimiento penal se ordené el desalojo de la
Comunidad de la franja de dominio publico donde estd instalada y el levantamiento de sus
viviendas, lo que motivd, el 11 de septiembre de 2001, la solicitud de medidas cautelares
ante la CIDH.

123. Con fecha 2 de julio de 2002 el Estado informé a la Comision®™ que el
querellante particular Livestock Capital Group Inc. se habia desistido en la causa
“Averiguacion s/ Invasion de inmueble ajeno, coaccién grave y hurto en la Estancia Loma
Verde, Chaco”, seguida en contra de los miembros de la Comunidad Indigena.

124. Por lo expuesto, la Comision en la presente demanda, de acuerdo a la
informacién y los documentos aportados por los peticionarios y el Estado considera
acreditado que la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros
vivié en su territorio ancestral hasta el ano 1986, época en la que se trasladé a Ia zona
conocida como El Estribo, forzada por las condiciones de extrema pobreza y explotacion
laboral a la que estaban expuestos. En el afno 1993, con fundamento en la legislacién
paraguaya, la Comunidad solicité al Estado el reconocimiento y entrega de su hdébitat
tradicional. Transcurridos mas de 10 anos desde que se presentd la solicitud al Estado,
todavia no se le entrega una solucion definitiva a la Comunidad y sus miembros.

125. Desde el ano 1996 la Comunidad se encuentra viviendo a la vera de un
camino publico, frente al érea que reclaman, en condiciones de extrema vulnerabilidad, que
ha implicado incluso la muerte de varios de sus miembros.

VI, FUNDAMENTOS DE DERECHO

126. Previo a sus alegatos sobre los derechos consagrados en la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos que la Comision considera han sido violados en
perjuicio de la Comunidad Yakye Axa y sus miembros, la Comisidn estima necesario
realizar una observacién general respecto de la responsabilidad del Estado por los actos y
omisiones de sus érganos y agentes.

127. El Estado de Paraguay argumenté durante el tramite del caso ante la CIDH
que uno de los poderes del Estado -el Poder Ejecutivo- dentro de las facultades que le
conferia la Constitucién Nacional, habia tenido la diligencia de solicitar al Poder Legislativo

%2 Véase en escrito del expediente "Averiguacién s/ Invasién de inmueble ajeno, coaccién grave y hurto en la
Estancia Loma Verde, Chaco”. Anexo N° 30.

®% Véase en nota del! Estado de fecha 2 de julio de 2002. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, "Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”. Anexo N° 3.
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la concesion del reclamo de la Comunidad Yakye Axa, lo que senald constituia prueba de la
voluntad del Poder Ejecutivo de dar cumplimiento a la parte que le correspondia como
autoridad publica en el presente caso.®®

128. La Comisién en el Informe de Fondo 67/02 expresé que de conformidad con
principios generales del derecho internacional, toda actuacién u omision de cualquiera de
los 6rganos del Estado puede generar su responsabilidad internacional, fundando su
afirmacion en el articulo 1 de la Convencién y en jurisprudencia de la H. Corte.

128. El articulo 1(1) de la Convencién es esencial para determinar la
responsabilidad del Estado con respecto a la violacion de los derechos humanos
reconocidos en dicho instrumento legal. Esta disposicién senala que:

Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

130. Es obligacién del Estado tanto respetar los derechos y las libertades
reconocidos en la Convencién como garantizar su ejercicio. Como resultado de esa
obligacion, el Estado tiene el deber de "prevenir, investigar y sancionar” las violaciones de
los derechos humanos reconocidos por la Convencién. Y en el ejercicio de esta obligacién,
el Estado es una unidad, no pudiendo excusar su responsabilidad por la actuacién de uno o
mas de sus 6rganos o poderes, en virtud de los principios de derecho internacional.

131. El derecho internacional atribuye al Estado responsabilidad internacional por
el comportamiento de sus 6rganos cuando actUan en calidad de tales, aun fuera del
ejercicio regular de su competencia; esto incluye a los érganos superiores del Estado como
el Poder Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial y los actos y omisiones de los funcionarios o
agentes subalternos.

132. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia
de 29 de julio de 1988, caso Veldsquez Rodriguez, ha establecido lo siguiente:

Es un principio de derecho Internacional que el Estado responde por los actos de sus agentes
realizados al amparo de su cardcter oficial y por las omisiones de los mismos aun si actGan
fuera de los limites de su competencia o en violacién del derecho interno.®'

133. De modo que las acciones del Poder Ejecutivo y sus 6rganos no lo releva de
su responsabilidad internacional por las acciones u omisiones en que pueden haber
incurrido los Poderes Legislativo y Judicial o por las omisiones del propio Poder Ejecutivo.

% yéase en nota del Estado de fecha 22 de agosto de 2002. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, "Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”. Anexo N° 3.

#! Corte IDH, caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de fecha 29 de julio de 1988, parr. 170.
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134. Realizada esta consideracion, la Comision somete a consideracién de la H.
Corte la violacién por parte del Estado de Paraguay de los siguientes derechos protegidos
por la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio de la Comunidad
Indigena Yakye Axa, del Pueblo Enxet-Lengua: derecho a la propiedad (articulo 21);
derecho a la vida (articlo 4); derecho a las garantia judiciales y proteccidn judicial (articulos
8 y 25); y la obligacion de respetar los derechos y adoptar disposiciones de derecho
interno (articulos 1 y 2).

1. El Estado de Paraguay viol6 en perjuicio de la Comunidad Indigena Yakye
Axa, del Pueblo Enxet-Lengua el derecho a la propiedad, consagrado en el
articulo 21 de la Convencién Americana

135. El articulo 21 de la Convencién, sobre derecho a la propiedad privada,
establece que

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar 1al uso y
goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segin
las formas establecidas por 13 ley.

3. Tanio la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre, deben
ser prohibidas por la ley.

136. El derecho de propiedad no puede interpretarse aisladamente sino que debe
hacerse tomando en cuenta el conjunto del sistema juridico en el que opera, considerando
tanto el derecho nacional como el internacional. Todo ello en virtud del articulo 29 de la
Convencién Americana.®?

137. La Constitucién Nacional de la Republica de Paraguay reconoce la diversidad
cultural de la poblacion paraguaya y contempla un conjunto de normas especificas sobre
pueblos indigenas, estableciendo un marco juridico favorable para éstos. La carta
fundamental es acorde a la tendencia constitucional que se ha generado en la dltima
década en América, al contener normas que tienden a reconocer los derechos de los
pueblos indigenas. Paraguay constitucionalmente se define como un pais pluricultural y
bilinge.

138. En sus articulos 62 a 67 la Constitucion reconoce la existencia de los
pueblos indigenas y los define como grupos de cultura anteriores a la formacién y
organizacion del Estado. Asimismo, les garantiza el derecho a preservar y desarrollar su
identidad étnica y el derecho a aplicar libremente sus sistemas de organizacion politica,
social, econdmica, cultural y religiosa, haciendo expresa referencia al reconocimiento de
sus normas consuetudinarias para la regulacion de la convivencia al interior de los pueblos
indigenas.

92 Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas. Sentencia de 28 de febrero de 2003, pérr. 103.
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Articulo 62. De los pueblos indigenas y grupos étnicos.
Esta Constitucién reconoce la existencia de los pueblos indigenas, definidos como grupos de
cultura anteriores a la formacidn y organizacion del Estado paraguayo.

Articulo 63. De la identidad étnica.

Queda reconocido y garantizado el derecho de los pueblos indigenas a preservar y a
desarrollar su identidad étnica en el respectivo habitat. Tienen derecho, asimismo, a aplicar
libremente sus sistemas de organizacién politica, social, econémica, culural y religiosa, al
igual que la voluntaria sujecién a sus normas consuetudinarias para la regulacién de la
convivencia interior siempre que ellas no atenten contra los derechos fundamentales
establecidos en esta Constitucidn. En los conflicios jurisdiccionales se tendrd en cuenta el
derecho consuetudinario indigena.

Articulo 64. De la propiedad comunitaria.

Los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria de la tierra, en extension y
calidad suficientes para la conservacion y el desarrollo de sus formas peculiares de vida. El
Estado les proveerd gratvitamente de esias tierras, las cuales serdn inembargables,
indivisibles, intransferibles, imprescriptibles, no susceptibles de garantizar obligaciones
contraciuales ni de ser arrendadas; asimismo, estardn exentas de tributo.

Se prohibe la remocién o traslado de su hébitat sin el expreso consentimiento de los mismos. %

139. El articulo 64 de la Constitucion reconoce especificamente el derecho de los
pueblos indigenas a la propiedad comunitaria de la tierra, pero no a cualquier propiedad,
sino aquella requerida para la conservacién y desarrollo de sus formas de vida. La
Comunidad Yakye Axa, como se ha establecido, es un pueblo indigena definido como
cazador y recolector, lo que implica que requiere, y también lo reconoce la Constitucién
paraguaya, tierras en extension y calidad suficiente para preservar y desarrollar esa forma
de vida.

140. Ademas del reconocimiento constitucional de los derechos fundamentales de
los pueblos indigenas de Paraguay, existen una serie de normas legales en el orden juridico
interno que se refieren y operativizan dichos derechos, en especial, el referido al derecho a
su territorio ancestral.

141. Es interesante destacar que en el mensaje del proyecto del Estatuto de las
Comunidades Indigenas, del afio 1981 se expresaba: “Un problema fundamental que afecta
a todas las agrupaciones étnicas es el de la tierra, tanto en lo que respecta a las tierras que
necesitan, como a las que ocupan sin el respaldo legal, o 3 las que teniéndolas, las mismas
no son adecuadas por su calidad o superficie. Este grave problema incide no solamente
sobre la supervivencia cultural de todas ellas, sino frena las posibilidades de un desarrollo
socio-econémico coherente con sus pautas”, y agregaba:

La inseguridad en que viven en la tierra que ocupan o I3 pérdida de ella, o la falta de la misma,
o la poca utilidad de la que ocupan, amenaza las raices mas profundas de su existencia.

Porque para los indigenas y sus comunidades, la tierra significa mucho mas que un valor
econodmico de subsistencia. Algunos veneran en ella la maternidad divina que dio origen al

% Constitucién Politica de la Repiblica de Paraguay.
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género humano y que ha recibido a sus antepasados. Para otros, la que histéricamente ocupan
es el centro del mundo. Para todos es el espacio vital donde viven con la naturaleza, con su
pueblo, con su religién y con su identidad milenaria.®

142. De acuerdo a los hechos acreditados en el presente caso, y no
controvertidos, en el aino 1981, a la fecha del mensaje y promulgaciéon de la ley
mencionada, la Comunidad Indigena Yakye Axa ocupaba su territorio ancestral.

143. En la Ley N° 904 sobre Estatuto de las Comunidades Indigenas se expresa
en relacién con el asentamiento de las Comunidades Indigenas lo siguiente:

Articulo 14: El asentamiento de las comunidades indigenas atenderd en lo posible a la
posesidén actual o tradicional de Ias tierras. El consentimiento libre y expreso de la comunidad
indigena sera esencial para su asentamiento en sitios distintos al de sus territorios habituales,
salvo razones de seguridad nacional.

Articulo 15: Cuando en los casos previsios en el articulo anterior resuliare imprescindible el
traslado de una o mas comunidades indigenas, serdn proporcionadas tierras aptas y por lo
menos de igual calidad a las que ocupan y serdn convenientemente indemnizadas por los
daftios y perjuicios que sufrieren 3 consecuencia del desplazamiento y por el valor de las
mejoras.

Articulo 16: Los grupos indigenas desprendidos de sus comunidades, o dispersos, vya
agrupados o que para el cumplimiento del objeto de esia Ley deban agruparse, constituidos
por un minimo de veinte familias, deberdn ser ubicados en tierras adecuadas a sus condiciones
de vida.

144. De acuerdo a la Ley N° 43 de 1989, por la cual se modifican disposiciones
de la Ley N©° 1372/88, “Que establece un régimen para la regularizacién de los
asentamientos de las comunidades indigenas”, se considera asentamiento de comunidades
indigenas a un area fisica conformada por un nucleo de casas, recursos naturales, cultivos,
plantaciones y su entorno, ligados en lo posible a su tradicién cultural, atribuyéndose una
superficie minima de veinte (20) hectédreas por familia en la Regién Oriental y de cien (100)
hectéreas en la Regién Occidental.®

145. El articulo 4° de la Ley 43/89 expresa que durante la tramitacion
administrativa y judicial contemplada en el articulo 2°, el Instituto Paraguayo del Indigena y
el Instituto de Bienestar Rural deberan proponer soluciones definitivas para los
asentamientos de comunidades indigenas conforme a la Ley N° 854/63, Estatuto Agrario,
y la Ley N° 904/81, Estatuto de las Comunidades Indigenas, proponiendo la expropiacion
de acuerdo con el articulo 1° de la Ley N° 1372/88 cuando no se obtengan soluciones por
las otras vias previstas.

146. Ademads, en 1993, en virtud de la Ley N° 234 se aprobé en Paraguay el
Convenio N°® 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre pueblos

% Mensaje del Proyecto sobre el Estatuto de las Comunidades Indigenas, 1981.

" Ley N° 43 de 1989, por la cual se modifican disposiciones de la Ley N° 1372/88 "Que establece un régimen
para la regularizacién de los asentamientos de las comunidades indigenas”, articulo 3°.
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indigenas y tribales en paises independientes. En el capitulo sobre tierras, el Convenio de la
OIT establece que los gobiernos deberdn respetar la importancia especial que para las
culturas y valores espirituales de los pueblos interesados reviste su relacién con las tierras
o territorios, 0 con ambos, segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y
en particular los aspectos colectivos de esa relacién. El articulo 14 de dicho Convenio
expresa:

Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesién sobre las
tierras que tradicionalmente ocupan. Ademds, en los casos apropiados, deberdn tomarse
medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén
exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para
sus actividades tradicionales y de subsisiencia.®®

147. Desde el momento de la incorporacion del Convenio N° 169 de la OIT al
derecho interno, el Estado paraguayo se obligé a adoptar medidas especiales para
garantizar a los pueblos indigenas el goce efectivo de los derechos humanos y libertades
fundamentales, sin restricciones, asi como incluir medidas que promuevan la plena
efectividad de sus derechos sociales, econémicos y culturales, respetando su identidad
social y cultural, sus costumbres, tradiciones e instituciones. El Convenio establece
obligaciones de consulta y participacion de los pueblos indigenas en los asuntos que los
afectan y una serie de normas que guardan relaciéon con los derechos sobre sus tierras, la
proteccion eficaz en materia de contrataciéon y empleo, la seguridad social y los servicios
de salud y educacién.”’

148. Se debe destacar en este punto que la Ley N° 1.863/02 sobre el Nuevo
Estatuto Agrario establece que en lo referente a los derechos de los Pueblos Indigenas se
estard a lo dispuesto en el Convenio N° 169 de la OIT, ratificado por Paraguay en 1993.

149. Si bien la legislacion vigente en Paraguay presenta un marco juridico
favorable para los pueblos indigenas, ésta no es suficiente para la debida proteccién de sus
derechos si no estd acompanada de politicas y acciones estatales que velen por la
aplicacién y cumplimiento efectivo de las normas a las que el propio Estado soberanamente
se ha obligado.*®* La Comisiébn ha manifestado en reiteradas oportunidades que Ia
legislacién por si sola no puede garantizar los derechos humanos. En el caso en estudio, a
pesar de existir normas constitucionales y legales que reconocen el derecho de la
Comunidad Yakye Axa a su territorio ancestral y del reconocimiento expreso de este
derecho por parte del Estado, durante la tramitacién del presente caso, aln se encuentran
pendientes las gestiones de restitucion iniciadas en el ano 1993.

150. Las normas de derecho interno e internacional constituyen fuente de
interpretacion de las obligaciones internacionales del Estado paraguayo en el sistema

%8 Convenio N° 169, de 1989, de la Organizacién Internacional del Trabajo {OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes, articulo 14.

%7 CIDH, Tercer Informe sobse la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay, 2001. Anexo N°® 12.

% CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay, 2001. Anexo 12.
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interamericano. En este sentido, la Comisidon utiliza como norma complementaria de
interpretacion -/ex especialis- el Convenio N° 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, fundamentado en el principio de plena garantia
establecido por los articulos 29(b) y 64 de la Convencién Americana.*® En virtud de la
aplicacién del articulo 29(b)'® de la Convenci6n, las obligaciones del Estado paraguayo
para con los pueblos indigenas, interpretadas segun el principio pro homine, se extienden a
sus normas de derecho interno, como las consagradas en la Constitucion Nacional, en la
Ley 904/81 y en la Ley 43/89."' La Corte ha senalado que “[S)i a una misma situacién
son aplicables la Convencién Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la
norma mas favorable a la persona humana“”.'”? Asimismo, también debe prevalecer el
principio pro homine en aquellas situaciones donde la legislacién interna garantiza o tutela
con mayor especificidad determinados derechos consagrados en la Convencién Americana.
Al respecto, y en una situacion que también involucraba reclamaciones sobre tierras
ancestrales de los pueblos indigenas, la H. Corte mediante una interpretacién evolutiva de
los instrumentos internacionales de proteccién de derechos humanos, al pronunciarse sobre
el articulo 21 de la Convencidon, consideré que dicho articulo protege el derecho a la
propiedad en un sentido que comprende, entre otros, los derechos de los miembros de las
comunidades indigenas en el marco de propiedad comunal'® la que era también reconocida
en la legislacién interna del pais contra el cual se dicté la mencionada sentencia. La Corte,
en aplicacion del articulo 29(b) de la Convencién, que prohibe la interpretacién restrictiva
de los derechos, considerd en su decision el derecho interno, en ese caso la Constitucion
del Estado de Nicaragua, para ampliar el marco de interpretacion de la Convencién.

151. Por lo tanto, la Comisidon considera que en este caso el derecho de propiedad
consagrado en el articulo 21 de la Convencién incluyé el derecho de propiedad
comunitario, de conformidad con lo estipulado en la Constitucién y legislacién paraguaya y
en el Convenio 169 de la OIT del que Paraguay es parte.

152. En materia del derecho de propiedad, la Comisién ha establecido bajo el
sistema individual de peticiones y de supervision de la situacidon de los derechos humanos

2 CIDH, Situacién de los Derechos Humanos de los Indigenas en las Américas, 2000.
1% Articulo 29. Normas de Interpretacion. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de: b. limitar el goce y ejercicio
de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de
acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados.

9% Siempre denuo de las pautas normativas del articulo 29 enconwramos herramientas para la optimizacién del
sistema, para su progresividad, para la opcién por el mejor resultado. Vemos asi que en la jurisdiccién internacional no se
puede interpretar una norma del watado para excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano y al
sistema democratico, y como emprender la biisqueda de todo “plus® que pueda estar alojado en el derecho interno. Bidart
Campos, Germdan: La interpretacién de los Derechos Humanos en la Jurisdiccidn Internacional y en la Jurisdiccién Interna;
articulo publicado en la obra: "La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos®, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Rafael Nieto Navia, Editor; San José, noviembre de 1994, pag. 48.

92 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-5/85, “La Colegiacién Obligatoria de Periodistas”, 13 de noviembse de 1985,
parr. 52.

%3 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, sentencia de fondo, del 31 de
agosto de 2001, parr. 148.
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en el hemisferio, que el respeto a los derechos colectivos de propiedad y posesion de los
pueblos indigenas sobre sus tierras y territorios ancestrales constituye una obligacién de
los Estados partes de la Convencidon, y que su inobservancia compromete la
responsabilidad internacional de los mismos.

Desde el punto de vista de los derechos humanos en tanto propiedad de una persona, un
pequeio plantio de maiz merece el mismo respeto que una cuenta bancaria o una fabrica
moderna |...)"*

153. Para la Comision la proteccion del derecho a la propiedad de los pueblos
indigenas sobre sus territorios ancestrales es un asunto de especial importancia, porque su
goce efectivo implica no sélo la protecciéon de una unidad econdmica sino la proteccién de
los derechos humanos de una colectividad que basa su desarrollo econdmico, social y
cultural en 13 relacién con la tierra. La Comisién, a través de informes y otorgamiento de
medidas cautelares, se ha pronunciado sobre Ia necesidad de que los Estados implementen
medidas destinadas a restablecer, proteger y preservar los derechos de los pueblos
indigenas a sus territorios ancestrales.'®®

154. En su momento, la Comisién reconocié al Estado de Paraguay el
restablecimiento de los derechos de propiedad de las comunidades indigenas Lamenxay y
Kayleyphapyet del Pueblo Enxet. En las conclusiones del referido informe se expreso:

22. La Comision reitera su reconocimiento al Estado paraguayo por su voluntad de resolver
esie caso a wavés de medidas de reparacidn, incluyendo las necesarias para reivindicar esta
tierra y transferirla a las comunidades indigenas Lamenxay y Kayleyphapopyet -Riachito- y la
asistencia comunitaria necesaria a estas comunidades. La CIDH reitera asimismo Su
reconocimiento a los peticionarios y a los afectados por la aceptacion de los términos del
acuerdo en referencia. '*®

155. El 4 de junio de 1998 la Comisién sometié ante la Corte una demanda contra
el Estado de Nicaragua por no demarcar las tierras comunales de la Comunidad Indigena
Awas Tingni, no tomar medidas efectivas para asegurar los derechos de propiedad de la
Comunidad en sus tierras ancestrales y recursos naturales, otorgar una concesién en las
tierras de la Comunidad sin su consentimiento y no garantizar un recurso efectivo para
responder a las reclamaciones de Ia Comunidad sobre sus derechos de propiedad.

156. La Corte, en la sentencia del Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, establecié lo siguiente en relacion con el derecho de propiedad de los pueblos
indigenas:

184 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala, 1993.

%% CIDH, Resolucién N° 12/85, Caso de los Yanomami, N® 7615, Brasil, 5 de marzo de 1985; Informe N° 78/00,
Caso 12.053, Comunidades Indigenas Maya y sus miembros, Belice, 5 de ocwubre de 2000; Informe N° 99/99, Caso
11.140, Mary y Carrie Dann, Estados Unidos, 27 de septiembre de 1999.

105 CIDH, Informe N°® S80/99, Caso 11.713, C idades Indig Enxet-L xay y Kayleyphapopyet -Riachito-
Paraguay, 29 de septiembie de 1999.

7}
Op 00{1




41

Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir libremente en sus
propios territorios; la estrecha relacion que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser
reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su
integridad y su supervivencia econémica. Para las comunidades indigenas la relacién con la
tierra no es meramente una cuestion de posesion y produccién sino un elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y
transmitirlo a las generaciones futuras. '’

157. En uno de los votos razonados de la sentencia se fundamenta:

Consideramos necesario ampliar este elemento conceptual con un énfasis en la dimension
interternporal de lo que nos parece caracterizar la relacion de los indigenas de la Comunidad con
sus tierras. Sin el uso y goce efectivos de estas ultimas, ellos estarian privados de practicar,
conservar y revitalizar sus costumbres culiurales, que dan sentido a su propia existencia, 1anto
individual como comunitaria. El sentimiento que se desprende es en el sentido de que, asi como la
tierra que ocupan les pertenece, a su vez ellos pertenecen a su tierra. Tienen, pues, el derecho de
preservar sus manifestaciones culiurales pasadas y presentes, y el de poder desarrollarlas en el
futuro.

De ahi la importancia del fortalecimiento de la relacidn espinitual y material de los miembros de la
Comunidad con las tierras que han ocupado, no solo para preservar el legado de las generaciones
pasadas, sino también para asumir y desempeiiar las responsabilidades que ellos asumen respecto
de las generaciones por venir. De ahi, ademas, la necesaria prevalencia que atribuyen al elemento
de la conservacion sobre la simple explotacion de los recursos naturales. Su forma comunal de
propiedad, mucho mdas amplia que la concepcidn civilista (jusprivatista), debe, a nuestro juicio, ser
apreciada desde este prisma, inclusive bajo el articulo 21 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, a la luz de los hechos del cas d'espéce.

La preocupacion por el elemento de la conservacidn refleja una manifestacién culural de la
integracién del ser humano con I3 naturaleza y el mundo en que vive. Esta integracién, creemos,
se proyecta tanto en el espacio como en el tiempo, por cuanto nos relacionamos, en el espacio,
con ¢l sistema natural de que somos parte y que debemos tratar con cuidado, y, en el tiempo,
con owras generaciones (las pasadas y las futuras), en relacion con las cuales tenemos
obligaciones. '*®

158. En virtud del andlisis de los hechos y el derecho expuesto, queda establecido
que la legislacién paraguaya reconoce expresamente y obliga al Estado a garantizar el
derecho de propiedad de los pueblos indigenas, incluido el de la Comunidad Yakye Axa. En
virtud de los articulos 21 y 29 de la Convencién Americana, dicha regulacién adquiere
tutela convencional. En el caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-
Lengua y sus miembros, en el ano 1993 los lideres de la Comunidad solicitaron, de acuerdo
al procedimiento administrativo contemplado para tal efecto en el derecho interno
paraguayo, la restitucion de su territorio ancestral. Durante los anos de tramite de la
solicitud se han evacuado diferentes diligencias por los érganos administrativos encargados
de dar tramite a dicha solicitud, esto es el INDI y el IBR, quienes deben, por ley, entregar
soluciones definitivas a las solicitudes que se les planteen. Es mds, el propio Poder

197 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tingni, sentencia de fondo del 31 de agosto de 2001,
parr. 149,

1% Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, sentencia de fondo, del 31 de agosto de
2001, voto razonado conjunto de los jueces Antonio Cancado Trindade, Maximo Pacheco Gomez y Alirio Absreu Burelli,
parrafos 8, 9y 10.
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Ejecutivo ha solicitado al Poder Legislativo la expropiacién de una parte del territorio
ancestral reivindicado por la Comunidad Indigena, siendo rechazada tal solicitud por el
Congreso Nacional de Paraguay. Han transcurrido mas de 10 anos desde que se iniciaron
por parte de la Comunidad los tramites requeridos, sin que hasta la fecha se les haya
tutelado efectivamente el derecho de propiedad de la Comunidad y sus miembros.

159. La zona reivindicada por la Comunidad Indigena Yakye Axa es parte de su
héabitat tradicional. Esta afirmacion ha sido documentada no sélo por los peticionarios sino
por el propio Estado de Paraguay que ha producido documentos en el mismo sentido y lo
ha reconocido publicamente. Efectivamente, se desprende tal afirmacién de, al menos, los
siguientes antecedentes:

-Informe de la Sociedad Misionera Sudamericana donde se demuestra que la zona esiaba
habitada por indigenas Enxet a principios de siglo.'®

-Mapa etnogréfico de la Republica del Paraguay elaborado por Branislava Susnik donde se
reconoce los territorios ocupados por las 17 naciones indigenas del Paraguay''.

-Informe Antropolégico, del aiio 1997, elaborado a solicitud de INDI, en el que se expresa que
la Estancia Loma Verde esta ubicada dentro del territorio tradicional del Pueblo Indigena Enxet.
“Este territorio, inclusive, se exiiende mas alla de la estancia Loma Verde, comprendiendo por

lo menos una gran parte de las estancias vecinas de Maroma y Ledesma“.'"!

-Acta de Reunidn de fecha 27 de marzo de 2001, celebrada entre los peticionarios y el Estado
en Asuncién, Paraguay, donde se resolvid el reconocimiento de las tierras como habitat
tradicional de la Comunidad, fundado en el “Informe Antropoldgico” citado en el numeral
anterior.'"?

-Proyecto de Ley de Expropiacién, de fecha 14 de septiembre de 2000, presentado por los
Diputados sefora Sonia de Ledn y seiior Rafael Filizzola Serra, para expropiar en favor de la
Comunidad 18.189 hectéreas reivindicadas como su hdbitat tradicional y en Proyecto de Ley
de Expropiacién, de fecha 30 de enero de 2002, presentado por el Poder Ejecutivo, para
expropiar en favor de la Comunidad 7901,4568 hectdreas, donde se expresa que el “inmueble
cuya expropiacion se solicita, sirve de asiento a la Comunidad Indigena denominada Enxet

(lengua-maskoy) Yakie Axa”. '

-Nota del Estado enviada a la CIDH, de fecha 22 de agosto de 2002, donde se expresa que
“El Estado Paraguayo ha reconocido el titulo constitucional en base al derecho ancestral de la
Comunidad Yakye Axa".''*

%% Informe de la Sociedad Misionera Sudamericana donde se demuestra que la zona estaba habitada por indigenas
Enxet a principios de siglo. Anexo N° 31.

19 Mapa etnogréafico de la Republica del Paraguay elaborado por Branislava Susnik. Anexo N° 32.
' yéase en Informe Antropolégico citado. Anexo N° 8.

"7 yéase en Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, “Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs.
Estado de Paraguay”. Anexo N° 3.

13 yéase en Anexos N° 13 y 14.

11 yéase en Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, "Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs.
Estado de Paraguay”. Anexo N° 3.
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160. La ocupacién de un territorio por parte de un pueblo o comunidad indigena de
acuerdo a la legislacién paraguaya no se restringe al simple nucleo de casas de los
indigenas. Por el contrario el territorio incluye un &rea fisica conformada por un nucleo de
casas, recursos naturales, cultivos, plantaciones y su entorno, ligados en lo posible a su
tradicion cultural. Los recursos naturales utilizados por los miembros de la Comunidad
Yakye Axa en sus actividades tradicionales de subsistencia comprenden bosques, banados,
espartillares, lagunas, recorridos durante sus partidas de caza, pesca y recoleccion.

161. A fin de hacer econémicamente viable y suficiente para la supervivencia, la
legislacion paraguaya atribuye cien hectireas como superficie minima por familia en la
Region Occidental, de donde es la Comunidad.'*®

162. Al respecto, es necesario considerar que la H. Corte en el Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni declar6 que para los pueblos indigenas la
posesion de su territorio no es meramente una cuestion de produccion y posesién, sino
base fundamental de sus culturas.''®

163. Erica-lrene Daes, Relatora Especial de la Subcomision de Prevencién de
Discriminaciones y Proteccion a las Minorias y Presidenta del Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indigenas de Naciones Unidas, en su “Estudio sobre la proteccion de Ia
propiedad cultural e intelectual de los pueblos indigenas” formulé que el concepto mismo
de "indigena” comprende la idea de una cultura y un estilo de vida distintos e
independientes, basados en antiguos conocimientos vy tradiciones, vinculados
fundamentalmente a un territorio especifico, agregando que los pueblos indigenas no
pueden sobrevivir ni ejercer sus derechos humanos fundamentales como naciones,
sociedades y poblaciones distintas si no pueden conservar, recuperar, desarrollar vy
transmitir los conocimientos que han heredado de sus antepasados.''’

164. Del Expediente Administrativo N°® 7261/93 IBR/INDI, consta que el 13 de
octubre de 1993 la Comunidad Yakye Axa, por medio de su lider Tomas Galeano, dio inicio
al pedido de restitucion al Estado paraguayo por via administrativa de 15.000 hectéreas
que formaban parte de su territorio tradicional, ubicado en el drea conocido como “Estancia
Loma Verde”, Regién Occidental, Chaco. Con posterioridad, por decisién de la Comunidad
Indigena, el area reclamada fue aumentada a 18.189 hectéareas. La zona corresponde a los
inmuebles individualizados con los ndmeros 15.180; 15.179; 15.181 y 759 en los
Registros Publicos de Paraguay y es la superficie actualmente reclamada por la Comunidad.

"5 Articulo 1° de la Ley 43/89, por la cual se modifican disposiciones de la ley 1372/88 “Que establece un
régimen para la regularizacién de los asentamientos de las Comunidades indigenas®”.

1'% Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, sentencia de fondo del 31 de agosto de 2001,
parr. 149.

"7 Estudio sobre la proteccién de la propiedad cultural e intelectual de los pueblos indigenas preparado por la Sra.
Erica-lrene Daes, Relatora Especial de la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias y
Presidenta del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas. E/CN.4/Sub.2/1993/28. 28 de julio de 1993. Naciones Unidas,
parr. 1. Anexo N° 33.
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165. En el “Informe Antropolégico”, del ano 1997, se establece que parte de los
indigenas siguieron ocupando y todos mantuvieron contacto con su territorio tradicional a
pesar que debido a la inaccién estatal se vieron forzados a desplazarse a El Estribo en el
ano 1986. En el Informe se aclara que varias familias de Yakye Axa se quedaron en la
Estancia Loma Verde hasta el ano 1984 y al menos una sola familia hasta 1996, quienes si
bien eran en su mayoria empleados de la estancia, este no era el motivo originario de su
presencia en el lugar sino su antiguo arraigo. Asimismo, una vez erigidas las casas de los
miembros de Yakye Axa sobre la ruta a Concepcion, éstos volvieron a recorrer sus tierras
para sus actividades de subsistencia, es decir, reafirmaron la ocupacioén de las tierras que
reivindican, sin bien esto ha sido obstaculizado y es prohibido actualmente por los
poseedores de las tierras, sin que el Estado realice gestion alguna para tutelar el derecho
de los indigenas a vivir libremente en su territorio.

166. En relacién con el traslado de la Comunidad Yakye Axa en 1986 a la estancia
El Estribo, se encuentra acreditado por los documentos aportados por las partes que fue
producto de la grave situacién de vida en la que se encontraban.''® A pesar del antiguo
arraigo de la Comunidad Yakye Axa en el drea de Loma Verde, 1a opresion y explotacién
practicada por los duenos de la Estancia Loma Verde en contra de los indigenas forz6 a la
mayoria de la comunidad Yakye Axa a resignarse a ser trasladados a El Estribo, de acuerdo
al Informe de Evaluacién del Programa La Herencia 1985/1986.'"°

167. La conexién entre la comunidad y su héabitat se demuestra'®® por la
existencia de una toponimia especifica de diversos lugares dentro y fuera del territorio
reivindicado.

168. La Comision sostiene que las tierras reclamadas por la Comunidad Indigena
Yakye Axa son parte de su habitat tradicional o territorio ancestral, tal como el propio
Estado lo reconocié y como la Comisién demostrard ante la H. Corte. Al Tribunal no le
corresponde pronunciarse sobre la determinacién precisa de la extension del territorio
reivindicado por la Comunidad, pero si tutelar el derecho de la Comunidad a vivir en dicho
territorio, derecho contemplado y protegido por el articulo 21 de la Convencion y por la
propia legislacién interna paraguaya. La Comisién solicita asimismo que la H. Corte
establezca que el derecho de la comunidad a vivir en su territorio ancestral requiere que
éste debe tener la extensién suficiente para que la Comunidad pueda preservar y desarrollar
su identidad étnica.

169. En los términos convencionales, el derecho de propiedad reconocido en el
articulo 21 debe como todos los demas derechos tener vigencia real. En particular debe
implicar que los titulares, en este caso la Comunidad y sus miembros puedan usar,
disponer, usufructuar y gozar de su territorio. Deben poder desplazarse libremente dentro
de él y entrar y salir del mismo sin ningun impedimento. El derecho de propiedad debe

113 En Informe del INDI, de abril de 2001. Expediente administrativo N® 7261/93. Anexo N° 4.
1% Informe de Evaluacién del Programa La Herencia 1985/1986. Anexo N° 34.

'2 En "Informe Antropolégico”, citado. Anexo N° 8,
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garantizar que sus titulares puedan utilizar los recursos naturales. El Estado tiene la
obligacién de abarcar todos estos aspectos de las garantias juridicas y facticas suficientes,
incluyendo la demarcacidn y la titulacion de las tierras asi como asegurar que en la practica
ni agentes estatales ni terceros impidan el libre y efectivo goce de este derecho. En el
presente caso, el Estado paraguayo, a través de las acciones y omisiones de sus 6rganos
ejecutivo, legislativo y judicial ha fallado en todas y cada una de estas obligaciones
convencionales, comprometiendo por lo tanto su responsabilidad internacional.

170. En virtud de lo expresado en el presente caso, la Comisién alega que el
Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad de la Comunidad Indigena
Yakye Axa de Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros a su territorio ancestral, privando en
consecuencia a la Comunidad Indigena y a sus miembros no sélo de la posesién material de
su territorio sino ademds de la base fundamental para desarrollar su cultura, su vida
espiritual, su integridad y su supervivencia econémica; por lo anterior, la Comisién alega
que el Estado de Paraguay incurrié en la violacién del articulo 21 de la Convencién
Americana.

2. El Estado de Paraguay incumplid en perjuicio de los miembros de la
Comunidad Indigena Yakye Axa la obligacion de garantizar el derecho a la
vida consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana

171. El articulo 4 de la Convencién establece que:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por la ley
y. en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

172. El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, esencial para el
ejercicio de los demas derechos humanos. La H. Corte Interamericana ha establecido que
no comprende sdélo el derecho de todo ser humano de no ser privado arbitrariamente de la
vida sino también el derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le
garanticen una existencia digna.

El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el
disfrute de todos los demas derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos
carecen de sentido. En razén del cardcter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles
enfoques restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no
s6lo el derecho de todo ser humano de no ser privado de Ia vida arbitrariamente, sino también
el derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia
digna. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho bésico y, en particular, el
deber de impedir que sus agentes atenten contra él. '?'

2! Corte IDH. Caso Villagrdn Morales y ouos (Caso de los “Nifnos de la Calle”), Sentencia de 19 de noviembre de
1999, parrafo 144.
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173. Los jueces Antdnio Augusto Cancado Trindade y Alirio Abreu Burelli de 1a H.
Corte, en relacién con el deber de los Estados Parte de tomar medidas para la proteccion
de la vida de las personas, se han pronunciado en los términos siguientes:

El derecho a la vida implica no solo la obligacidn negativa de no privar a nadie de la vida
arbitrariamente, sino también la obligacién positiva de tomar las medidas necesarias para
asegurar que no sea violado aquel derecho bdsico. Dicha interpretacion del derecho a la vida,
de modo que abarque medidas positivas de proteccion por parie del Estado, encuentra
respaldo hoy dia tanto en la jurisprudencia internacional como en la doctrina. Ya no puede
haber duda de que el derecho fundamental a la vida pertenece al dominio del jus cogens.

El derecho a la vida no puede seguir siendo concebido restrictivamente, como lo fue en el
pasado, referido sélo a la prohibicién de la privacién arbitraria de la vida fisica. Creemos que
hay diversos modos de privar a una persona arbitrariamente de la vida: cuando es provocada
su muerte directamente por el hecho ilicito del homicidio, asi como cuando no se evitan las
circunstancias que igualmente conducen a la muerte de personasl...)

El deber del Estado de tomar medidas positivas se acentua precisamenie en relacién con la
proteccion de la vida de personas vulnerables e indefensas, en situacién de riesgol...|La
privacion arbitraria de la vida no se limita, pues, al ilicito del homicidio; se extiende igualmente
a la privacién del derecho de vivir con dignidad. Esta visién conceptualiza el derecho a Ia vida
como perteneciente, al mismo tiempo, al dominio de los derechos civiles y politicos, asi como
al de los derechos econdmicos, sociales y culturales, ilustrando asi la interrelacion e
indivisibilidad de 10dos los derechos humanos.'#?

174. El articulo 1(1) de la Convencién Americana establece obligaciones generales
para los Estados en materia de derechos humanos. La primera de ellas es respetar los
derechos consagrados en la Convencion, y la segunda de ellas es garantizar el ejercicio de
tales derechos. En lo relativo al derecho a la vida, 1a obligacién del Estado de “respetar” tal
derecho implica, entre otros aspectos, que el Estado debe abstenerse de privar de la vida a
personas a través de sus agentes. A su vez, la obligacién del Estado de “garantizar” el
derecho humano a la vida implica que éste se encuentra obligado a prevenir violaciones a
tal derecho, investigar las violaciones al derecho a la vida, sancionar a los responsables, y
reparar a los familiares de la victima, cuando los responsables hayan sido agentes del
Estado.

175. En el presente caso 57 familias miembros de la Comunidad Indigena Yakye
Axa han estado viviendo desde el ano 1986 en un lugar claramente inapto para desarrollar
sus vidas en condiciones minimas de dignidad, a la espera que el Estado de Paraguay les
garantice en forma efectiva su derecho a vivir en su territorio ancestral y poder asi no sélo
realizar sus actividades tradicionales de subsistencia, sino también preservar su identidad
cultural.

176. La H. Corte en la sentencia del Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni expresd que la relacion con la tierra para las comunidades indigenas no es
meramente una cuestiébn de posesién y produccién sino un elemento material y espiritual

22 Corte IDH. Voto concurrente conjunto de los jueces Anténio Augusto Cancado Trindade y Alirio Abseu Burelli,
Caso Villagrén Morales y otros (Caso de los “Ninos de la Calle”); Sentencia de 19 de noviembre de 1999, péarralos 2, 3y 4.
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del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a
las generaciones futuras.

177. En casos como el presente, la privacion de tutela por parte del Estado del
derecho de la Comunidad Indigena Yakye Axa a vivir en su territorio ancestral ha
significado crear una permanente situacion de peligro que amenaza la propia supervivencia
fisica de los miembros de la Comunidad. Asimismo, el incumpliendo por el Estado de
Paraguay de su obligacién de garantizar el derecho a la propiedad de la Comunidad
Indigena Yakye Axa y de sus miembros de su territorio ancestral ha puesto en riesgo el
derecho de la comunidad de preservar y transmitir su legado cultural.

178. La situacion de riesgo o vulnerabilidad de la Comunidad Indigena Yakye Axa
no ha sido cuestionada por el Estado; por el contrario, el propio Estado de Paraguay declard
en 1999 en “estado de emergencia a la Comunidad”, expresando en los fundamentos de
su decision que la Comunidad se hallaba privada del acceso a los medios de subsistencia
tradicionales ligados a su identidad cultural, por la prohibicién de los propietarios al ingreso
de ella en el habitat reclamado como parte de su territorio ancestral, lo que dificultaba su
normal desenvolvimiento de la vida, en razon de la falta de medios de alimentacion y de
asistencia médica, minimos e indispensables, y dispuso que el Instituto Paraguayo del
Indigena, conjuntamente con los Ministerios del Interior y de Salud Publica y Bienestar
Social, ejecutaran las acciones que correspondieran para la inmediata provisién de atencion
meédica y alimenticia a las familias integrantes de las comunidades senaladas, durante el
tiempo que duren los tramites judiciales referente a la legislacion de las tierras reclamadas
como parte del habitat tradicional de las mismas.

179. La Comisién valoré en su momento la promulgacién del mencionado decreto.
Sin embargo, constata en el presente caso que desde el momento que ha sido necesario
mantener su vigencia en el tiempo, continda pendiente la situacion de riesgo de la
Comunidad, agregado a ello que la debida provisién de alimentos, asistencia médica y
medicamentos ha sido cuestionada por los propios beneficiarios de tales medidas, esto es,
los miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa.

180. Consta de la prueba documental proporcionada por el propio Estado de
Paraguay que la Comunidad Indigena Yakye Axa ha recibido del INDI alimentos en las
siguientes fechas:

18 de agosto de 2001: 850 kilos'?
2 de noviembre de 2001: 510 kilos'**
31 de enero de 2002: 600 kilos'®

'B Arroz, fideo, harina, yerba, farina, poroto, aceite, sal y jabén. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313,
“Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay®. Anexo N° 3.

' Yerba, azicar, arroz, poroto, harina y aceite. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, "Comunidad Indigena
Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”. Anexo N°® 3.

13 Yerba, azGcar, arroz, poroto, harina y aceite. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, “Comunidad Indigena
Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”. Anexo N° 3.




¢,
48 000 "
0{ 0

abril de 2002: 3 bolsas de galletas, 7 bolsas de fideo, 28 bidones de
aceite, 3 bolsas de arroz, 3 bolsas de yerba mate, 10
paquetes de harina y 3 bolsas de azuicar.

19 de julio de 2002: 500 kilos'*s

septiembre de 2002 500 kilos'??

181. Ademads, el 30 de marzo del ano 2000 recibié (tiles escolares, el 21 de
marzo de 2000 medicamentos y el 31 de julio de 2002 asistencia médica y medicamentos.

182. La provision de alimentos y entrega de asistencia médica por parte del
Estado de Paraguay a los miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa ha sido
claramente deficitaria e irregular.

183. Lamentable prueba de esta afirmacién es que de acuerdo a informacién
proporcionada por los peticionarios y no controvertida por el Estado, entre el mes de
octubre de 1996 y el mes de abril de 2002, 10 miembros de la Comunidad han fallecido,
de los cuales 7'*® murieron en el asentamiento mismo de la ruta, producto de tuberculosis,
desnutricion o meningitis.

184. Los miembros de la Comunidad fallecidos por las causas mencionadas son
los siguientes:

Nombre Edad Causa de muerte Ao Lugar

Griselda Flores 2 afnos Disenteria 1997 Asentamientio actual
Adolfo Ramirez 64 afos Tuberculosis, desnutricién 1998 Asentamiento actual
Isabel Garcia 64 anos Tuberculosis, desnutricién 1998 Asentamiento actual
Maura Ferndndez1 afo Meningitis 1998 Asentamiento actual
Ramén Chivez 2 aios Bronquitis 1999 Asentamiento actual
Justina Chéavez 1 afo Bronquitis 1999 Asentamiento actual
Morel -Gemelos 1 dia Causa desconocida 2000 Asentamiento actual'®

185. Las muertes ocurridas en el area del actual asentamiento habrian podido
evitarse con una adecuada alimentacion y asistencia médica. Especialmente, si el Estado
hubiese asegurado a la Comunidad Yakye Axa el libre uso y utilizacién de su territorio.'*®

' Arroz, fideos, , galletas, harina, yerba, sal gruesa, aceite, farina, poroto, locro, carne conservada, jabdn.
Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, “Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”.
Anexo N° 3.

'27 En la factura se expresa la compra por parte del Programa Onondivepa de arroz, fideo, galleta, harina, yerba,
aceite, farina, poroto, vaca-l, jabén, sal gruesa y azicar. Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, “Comunidad Indigena Yakye
Axa del Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”. Anexo N° 3,

'2 En los casos de las muertes ocurridas entre el ano 1996 y 2000 no existen partidas de defuncién y los P
fueron enterrados en la misma franja donde estd actualmente instalada la Comunidad. La falta de constancia oficial de los
fallecimientos, como se probard con testigos en la oportunidad procesal correspondiente, es una prueba mas del abandono al
que ha estado sometida la Comunidad Yakye Axa por parte de las instituciones gubernamentales.

7% véase en censo de la Comunidad. Anexo N° 5.

' La Comisién fue informada que el 8 de noviembre de 2002 fallecié de bronquitis en el actual asentamiento de la
Comunidad el menor de 2 meses Silvino Martinez Gémez.
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186. La precaria situaciéon de los miembros de la Comunidad Yakye Aya, desde
que se encuentran viviendo a la vera de un camino publico, provocada por estar privados
del acceso a sus medios de subsistencia tradicionales ligados a su identidad cultural, se
constata ademas porque no tienen acceso a agua potable, servicios sanitarios y a
materiales para construir o reparar sus casas o lena para cocinar. No puede proveerse de
madera para la construccion de las casas y lena para cocinar porque si bien su propio
héabitat los circunda, el acceso les estd prohibido.

187. La Comunidad se provee clandestinamente de agua desde unos tajamares
que se encuentran dentro de la Estancia Loma Verde y que también son utilizados como
abrevaderos por el ganado vacuno de la Estancia y por animales silvestres. Agregado a
esto, en ocasiones se les ha prohibido a los miembros de la Comunidad el acceso a los
tajamares por los poseedores de la Estancia. A su vez, las letrinas que utilizan fueron
construidas a poca distancia de sus casas, entre la via publica y la alambrada de la
Estancia, lo que acarrea serios problemas de contaminaciéon. Constituye también
actualmente un problema la provision de madera para la construccion de las casas vy lena
para la cocina, porque si bien su propio habitat los circunda, el acceso les estad prohibido.

188. La Comunidad Yakye Axa se encuentra impedida de poseer su territorio
tradicional, a pesar que desde hace mds de 10 anos lo reclaman ante el Estado de
Paraguay, fundando el reclamo en la propia legislacion paraguaya que les reconoce el
derecho de propiedad a su habitat tradicional. Esta falta de garantia efectiva del derecho de
propiedad de la Comunidad ha significado colocar a la Comunidad y sus miembros en una
situacion de tal desproteccion que varios de sus miembros han fallecido por estar la
Comunidad impedida de ejercer siquiera sus actividades tradicionales de subsistencia, esto
es la caza y la pesca, y obligdndola adurante anos a sobrevivir en condiciones deplorables,
a la espera de la entrega de alimentos por parte del Estado.

189. En relacién con el decreto del mes de junio del ano 1999, que declaré en
estado de emergencia a la Comunidad en razén de la reconocida falta de alimentos y
asistencia médica, la Comisibn observa por las razones senaladas que no ha sido
efectivizado adecuadamente. Asimismo, su vigencia implica el reconocimiento de la
situacion de vulnerabilidad permanente de la Comunidad.

190. Hasta la fecha no se ha dado solucion definitiva a las causas que motivaron
la promulgacién del Decreto 37838/99, esto es, la imposibilidad de la Comunidad de acceder
a sus medios de subsistencia tradicionales por impedirseles el ingreso al territorio que
constituye su hdbitat tradicional y no se ha garantizado, en definitiva, su derecho de
propiedad sobre su territorio ancestral.

191. El Estado tiene el deber de garantizar el derecho a la vida de los miembros de
la Comunidad Indigena Yakye Axa. En el presente caso el Estado de Paraguay, como
consecuencia de no garantizar el derecho de la Comunidad a su territorio ancestral, ha
incumplido el deber de garantizar la vida de sus miembros porque ha privado a la
Comunidad de sus medios de subsistencia tradicionales, dejdndola a merced de acciones
de asistencia estatal.

~

v@



50 99, "
g

192. Por lo expuesto, la Comisién alega que el Estado de Paraguay ha incumplido
la obligacién de garantizar el derecho a la vida consagrado en el articulo 4 en relaciéon con
el articulo 1(1) de la Convencidn Americana, en perjuicio de los miembros de la Comunidad
Indigena Yakye Axa, debido a que la permanencia por anos de la situacién de vulnerabilidad
de la Comunidad ha significado que varios de sus miembros hayan muerto por falta de
alimentos y de asistencia médica minima, colocando, ademas, en situacion de riesgo
permanente a todos los miembros de la Comunidad, afectandose de esta forma el disfrute
y goce de sus derechos humanos fundamentales.

3. El Estado de Paraguay viol6 en perjuicio de la Comunidad Yakye Axa y
sus miembros el derecho a las garantias judiciales y proteccidn judicial
consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana

193. El articulo 25 de la Convencidn establece que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, 13 ley o la presente Convencién, aun
cuando 1al violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones

oficiales.
2. Los Estados partes se comprometen:
a. 3 garantizar que la autoridad competente previsia por el sistema legal del Estado

decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisidn en
que se haya estimado procedente el recurso.

194. A su vez, el articulo 8 de la Convencion dispone en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidon de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter.

195. La proteccidon ofrecida por las normas transcritas se ve reforzada por la
obligaciéon general de respetar los derechos humanos impuesta por el articulo 1(1) de la
Convencion. El articulo 25 en relaciéon con el articulo 1(1) de la Convencién Americana
obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administracion de justicia y, en
particular, a un recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros resultados, que los
responsables de las violaciones de los derechos humanos sean juzgados y para obtener una
reparacién por el dano sufrido. El articulo 25 constituye uno de los pilares béasicos, no sélo
de la Convencién Americana, sino del propio Estado de derecho en una sociedad
democratica. Dicho articulo guarda relacién directa con el articulo 8(1), que consagra el
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derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias para la determinacion de sus
derechos de cualquier naturaleza.'®* Al respecto, la H. Corte ha establecido expresamente

que

La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales consagradas en
los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar
las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la proteccién judicial y del
ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 vy 25 de

la Convencién.'¥?

196. En consecuencia, los Estados Partes tienen la obligacién de tomar todo tipo
de providencias para que nadie sea sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del
derecho a un recurso sencillo y eficaz.

197. En el presente caso, la ineficacia de los procedimientos establecidos en la
legislacion paraguaya para hacer efectivo el derecho de propiedad de los pueblos indigenas
ha significado concretamente que no se garantice por parte del Estado el derecho de
propiedad de la Comunidad Yakye Axa a su territorio ancestral, a pesar de las multiples
gestiones iniciadas por la Comunidad en el ano 19393, como latamente se desarroll6 en el
capitulo sobre hechos de la presente demanda.

198. El articulo 25 de la Convencion establece el derecho de toda persona de
acceder a tribunales competentes que la amparen contra actos que violen sus derechos, y
que los Estados parte de dicho instrumento se comprometen a “garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso”, garantizando asimismo “el cumplimiento de toda decisién en la que
se haya estimado procedente el recurso”.

199. La H. Corte ha interpretado el articulo 25 de manera de garantizar no
solamente un recurso sencillo y rdpido para la proteccion de los derechos sino, también, un
recurso efectivo para proteger a los individuos de los actos del Estado violatorios de sus
derechos fundamentales. De ahi que el derecho a la proteccion judicial sea considerado
como un derecho de trascendental importancia al constituirse en un mecanismo
fundamental para ejercer la defensa de cualquier otro derecho que haya sido transgredido,
planteando ante la autoridad judicial competente las acciones 0 recursos pertinentes.

200. La inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
fundamentales reconocidos por la Convencién constituye en si misma una trasgresion de
este instrumento por parte del Estado Parte en el cual semejante situaciéon tenga lugar. En
consecuencia, segun sostiene la Corte,'*® la inefectividad de un recurso exime a los
peticionarios de agotar los recursos internos y, a la par, representa una nueva violacion a
las obligaciones contraidas en virtud de la Convencion.

'3 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Sentencia de reparaciones del 27 de noviembre de 1998, pérr. 169; Casos
Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, parrs. 91, 90 y 93.

'32 Corte IDH, Caso Barrios Altos, Sentencia del 14 de marzo de 2001, péarr. 43.
'3 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-9/87, 6 de octubre de 1987, parnr. 24,

0
ap 0059



0000

52 g

201. En la Opinién Consultiva OC-8/87, la H. Corte concluyé que no pueden
considerarse efectivos los recursos que resulten ilusorios como consecuencia de las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso
concreto. Entre las circunstancias relacionadas por 1a H. Corte Interamericana que deben
ser tenidas en cuenta para determinar la inefectividad de un recurso, justamente, se
encuentra la existencia de cualquier situacion que configure un cuadro de denegacién de
justicia, como es el caso del retardo injustificado en la decisién.

El articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho internacional de los derechos
humanos, de la efectividad de los instrumentos o medios procesales destinados a garantizar
tales derechos. Como ya la Corte ha senalado, segun la Convencidn

"los Estados Paries se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violaciéon de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), tedo ello dentro de la obligacion
general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (Casos
Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
Sentencias del 26 de junio de 1987, pairs. 90, 90 y 92, respectivamente )*.

Segun este principio, la inexisiencia de un recurso efectivo conira las violaciones a los
derechos reconocidos por la Convencién constituye una trasgresion de Ia misma por el Estado
Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para
que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que
sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si
se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulien
ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la
practica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con
imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra
situacién que configure un cuadro de denegacidn de justicia, como sucede cuando se incurre
en retardo injustificado en la decisién; o, por cualquier causa, no se permita al presunto
lesionado el acceso al recurso judicial.'*

202. El Convenio N° 169 de la OIT, ratificado por Paraguay, senala en su articulo
14(3) que deberdn instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico
nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras de los pueblos interesados.

Articulo 14(3)
Deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para
solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos interesados.'™

203. La H. Corte, conociendo del Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, a pesar de considerar como evidente la existencia de una normativa que reconocia

3% Corte IDH, Opinién Consultiva OC-9/87, 6 de octubre de 1987, parr. 24,

'3 Articulo 14 (3) del Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la
Organizacion Internacional del Trabajo.
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y protegia la propiedad comunal indigena en Nicaragua, concluyé que el Estado no habia
tomado las medidas adecuadas de derecho interno que permitieran hacerlo efectivo.'*®

204. La Comision en el presente caso aduce que la legislacién paraguaya no
contempla un recurso judicial efectivo y eficaz, destinado a proteger las legitimas
reivindicaciones territoriales de los Pueblos Indigenas de Paraguay.

205. AUn en el supuesto que se acepte que no es necesaria la existencia de un
recurso judicial, es un hecho acreditado que los procedimientos contemplados en la
legislacion paraguaya para garantizar el derecho constitucional de propiedad de los pueblos
indigenas a su habitat tradicional o territorio ancestral no han sido efectivos, en el caso de
la Comunidad Yakye Axa.

[NJo basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces, es
decir, deben dar resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados en la
Convencion. Este Tribunal ha senalado que no pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su
inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque el 6rgano jurisdiccional carezca de
la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para
ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de denegacion
de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decisién. '

206. Ciertamente, en el ano 1993 la Comunidad Indigena Yakye Axa inici6 los
trdmites, amparada por la legislacion paraguaya, para obtener la reivindicacién de su
territorio ancestral, sin que hasta la fecha se le haya una solucién definitiva y satisfactoria
a su reclamo. Como el mismo Estado senala en sus conclusiones del escrito de fecha 22 de
agosto de 2002, “Para el INDI no se han finiquitado las gestiones tendientes a satisfacer
las necesidades de tierras ancestrales de los Yakye Axa“.

207. El recurso administrativo contemplado para solucionar la reivindicacion de la
Comunidad Indigena Yakye Axa, de acuerdo al procedimiento establecido en la Ley sobre
Estatuto de las Comunidades Indigenas, no ha sido efectivo para la solucién definitiva de la
reclamacién de la Comunidad. Asimismo, las gestiones realizadas por la Comunidad en el
ano 2000 y por el propio Poder Ejecutivo en el ano 2002 ante el Congreso Nacional de la
Republica del Paraguay a través de la presentacion de los proyectos de ley de expropiacion
del area reclamada, tampoco fueron efectivas.

208. A laluz de los articulos 25 y 8(1) de la Convencién y de las disposiciones del
Convenio N°® 169, el Estado paraguayo tiene la obligacién de proveer a la Comunidad
Indigena de un recurso efectivo y eficiente para solucionar su reclamacién territorial, el
deber de garantizar que la Comunidad sea oida con las debidas garantias y el deber de

135 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, sentencia de fondo, del 31 de agosto de
2001, pérrafos 122 y 137.

37 Caso Cinco Pensionistas. Sentencia de 28 de febrero de 2003, péarr. 126. Caso de la Comunidad Mayagna
{Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, pans. 111-113; Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31
de enero de 2001, parr. 89, S0y 93.
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determinar un plazo razonable para garantizar los derechos y obligaciones sometidos a su
jurisdiccién.

209. La Comisién observa que el Estado paraguayo no ha garantizado un recurso
efectivo y eficaz para responder a las reclamaciones de territorio ancestral de la Comunidad
Yakye Axa, impidiéndosele por tanto ser oida en un proceso con las debidas garantias, por
lo que la Comisién considera que el Estado de Paraguay violé los articulos 25 y 8 de la
Convencion en perjuicio de la Comunidad Indigena Yakye Axa y sus miembros.

4, El Estado de Paraguay incumplié en perjuicio de la Comunidad Indigena
Yakye Axa y sus miembros la obligacién de respetar los derechos y el deber
de adoptar disposiciones de derecho interno, consagradas en los articulos 1y
2 de la Convencién Americana

210. La proteccion de los derechos de propiedad, vida, garantias y proteccion
judicial esta reforzada por la obligacion general de respetar los derechos humanos impuesta
por el articulo 1(1) de la Convencién.

Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

211. Ademads, el articulo 2 de la Convencién Americana establece que si el
ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades.

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si en el ejercicio de los derechos vy libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislaiivas o de otwro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

212. La H. Corte en el sentencia del Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni consideré que era necesario hacer efectivos los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y en la legislacion nicaraguense, de conformidad con la Convencién
Americana y en consecuencia, el Estado debia adoptar en su derecho interno, de
conformidad con el articulo 2 de la Convenciébn Americana, las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otro caracter que fueran necesarias para crear un mecanismo
efectivo de delimitacién, demarcacién vy titulacién de la propiedad de los miembros de la

[
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Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde con su derecho consuetudinario, valores, usos y
costumbres.'*®

213. Los Estados Parte tienen la obligacién de garantizar la vigencia de los
derechos humanos a toda persona sometida a su jurisdicciéon. Por tanto, las medidas de
proteccion que debe adoptar el Estado para no generar su responsabilidad internacional
deben ser oportunas y eficaces.

214. A pesar de contar el Estado de Paraguay con una legislacién que favorece los
derechos de los pueblos indigenas, uno de los temas fundamentales considerados en el
derecho interno, esto es el derecho de los pueblos indigenas a vivir en su propio habitat, no
se encuentra resguardado o garantizado por un recurso efectivo y eficaz que haga realidad
tal reconocimiento.

215. Efectivamente, los organismos publicos de Paraguay encargados de gestionar
las reclamacion de la Comunidad Indigena Yakye Axa tenian por ley el deber de lograr una
solucidén definitiva, como lo establece el articulo 4 de la Ley 43/88S.

Durante la tramitacion administrativa y judicial contemplada en el articulo 2°, el Instituto
Paraguayo del Indigena (INDI) y el Instituto de Bienestar Rural (IBR) deberdn proponer
soluciones definitivas para los asentamientos de comunidades indigenas conforme a la Ley N°
854/63 Estatuio Agrario, v la Ley N° 804/81, Estatuto de las Comunidades Indigenas,
proponiendo la expropiacién de acuerdo con el articulo 1° de la Ley N° 1372/88 cuando no
se obtengan soluciones por las vias previstas.'®

216. Sin embargo, transcurridos 10 anos desde que la Comunidad Indigena inicié
los tramites todavia no se les entrega una solucién definitiva al reclamo. Asimismo, las
gestiones realizadas ante el Congreso Nacional, a través de las respectivas solicitudes de
expropiacion de los anos 2000 y 2002, tampoco fueron efectivas.

217. La obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos a
que se refiere el articulo 1(1) implica el deber de organizar todo el aparato gubernamental vy,
en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos.'*®

218. En el presente caso, la falta de un recurso efectivo y eficaz que permita a
las estructuras estatales paraguayas asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos de la Comunidad Indigena Yakye Axa y sus miembros planteados en esta
demanda, coloca al Estado de Paraguay en la situacion de incumplimiento del deber de

' Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, sentencia de fondo del 31 de agosto de 2001,
péarr. 138.

39 Ley N 43/89 por la cual se modifican disposiciones de la Ley N° 1372/88 "Que establece un régimen para la
regularizacién de los asentamientos de las Comunidades Indigenas”. Articulo 4°.

12 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de jufio de 1988, pérr. 166 y 172.
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adoptar disposiciones derecho de interno que permitan garantizar los derechos consagrados
en la Convencién Americana.

219. Constituye per se una violacién a la Convencién la falta de un recurso interno
sencillo, rdpido o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes
que ampare a los afectados contra actos que violen sus derechos fundamentales.'*

220. El Estado debié adoptar medidas eficaces en el ambito administrativo,
legislativo v judicial, con el objeto de dar una solucién definitiva a la reclamacién planteada
por los lideres de la Comunidad Yakye Axa en el aiio 1993; sin embargo, 1a no adopcién de
dichas medidas ha significado mantener a la Comunidad en un estado de vulnerabilidad
extrema, afectdndose gravemente sus derechos a la propiedad, a una vida digna y a la
proteccion y garantias judiciales.

221. Por lo anterior, la Comision considera que el Estado de Paraguay viol6é los
articulos 1(1) y 2 de la Convencién en perjuicio de la Comunidad Yakye Axa del Pueblo
Enxet-Lengua y sus respectivos miembros, por no adoptar normas de cardcter interno que
garanticen el derecho de propiedad de la Comunidad Indigena a su habitat tradicional o
territorio ancestral.

VIl. REPARACIONES Y COSTAS

222. La Comisién en esta seccion presenta a la H. Corte sus pretensiones en lo
referente a las reparaciones y costas que el llustre Estado de Paraguay tiene la obligacion
de efectuar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones a los derechos
cometidos en perjuicio de la Comunidad Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua y de sus
miembros, de conformidad a lo que se establece en la presente demanda.

223. La Comision considera que la falta de garantia del derecho de la Comunidad
Indigena Yakye Axa y sus miembros a la propiedad de su territorio ancestral y la violacion
de los derechos humanos previamente desarrollados implicaron danos materiales e
inmateriales para las victimas.

224. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 23 y concordantes del
Reglamento de la H. Corte, la Comision ha tomado en cuenta, al especificar sus
pretensiones en materia de reparaciones, los argumentos que al respecto han planteado los
peticionarios.

T Obligacion de reparar

225. De conformidad con los principios fundamentales del derecho internacional,
la violacion de normas internacionales atribuible a un Estado genera para éste
responsabilidad internacional y en consecuencia, el deber de reparar. En este sentido, la H.

'“! CIDH, Informe N°® 119/39, Caso 11.428, Susana Higuchi Miyagawa, Perd, 6 de octubse de 1999.
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Corte ha sostenido de manera expresa y reiterada’“? en su jurisprudencia “que toda
violacion de una obligacidn internacional que haya producido un dafo comporta el deber de

repararlo adecuadamente”.'*?

226. El mencionado principio de derecho internacional ha sido recogido en la
Convenciéon Americana, cuyo articulo 63(1) establece que cuando se decida que hubo
violacion de un derecho o libertad protegidos en la Convencion la Corte “dispondrd que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situaciéon que ha configurado la vulneraciéon de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada”.

227. En lo que respecta al articulo 63(1) de Ia Convencion Americana, la Corte ha
senalado que constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
sobre responsabilidad de los Estados.

[E]sta disposicion recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del derecho internacional contempordaneo sobre la responsabilidad de los
Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de
inmediato la responsabilidad intermacional de ésie por la violacién de una norma internacional,
con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violacién.'*

228. Asimismo, la Honorable Corte ha sostenido que “la reparacion del dano
ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento
de I3 situacion anterior”. De no ser esto posible “cabe al tribunal internacional determinar
una serie de medidas para, ademas de garantizar los derechos conculcados, reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron, asi como establecer el pago de una
indemnizaciéon como compensacién por los danos ocasionados. Esta obligacién de reparar,
que se regula en todos los aspectos por el derecho internacional (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacion de los beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida

por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de su derecho interno”."'*®

229. En la presente demanda las reparaciones adquieren una especial dimension
por el caracter colectivo de los derechos inculcados por el Estado de Paraguay en perjuicio
de la Comunidad Indigena Yakye Axa y sus miembros. No es posible considerar la
reparacion sélo desde la perspectiva individual en atencién a que los afectados son
miembros de una comunidad indigena pero asi mismo la propia comunidad ha sido
afectada.

Y42 corte IDH, Caso Castillo Paez, sentencia de reparaciones del 27 de noviembre de 1998, pérr. 50. Corte IDH,
Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, sentencia del 21 de junio de 2002, parr. 201.

'3 Corte IDH, Caso Ninos de la Calle, sentencia de reparaciones del 26 de mayo de 2001, pérr. 59.
4 Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez, sentencia de reparaciones del 22 de febrero de 2002, pérr. 38.

1% Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez, sentencia de reparaciones del 22 de febrero de 2002, parr. 39.
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230. La relacién entre los miembros de la Comunidad y de los miembros con la
Comunidad es lo que da sentido a su existencia indigena, es lo que da sentido no sélo a un
origen étnico sino a la posibilidad de poseer y transmitir una cultura propia, que incluye
elementos como el idioma, la espiritualidad, estilos de vida, derecho consuetudinario y las
tradiciones. Como ya se expreso, ser y pertenecer a un pueblo indigena, en este caso al
pueblo Enxet-Lengua comprende la idea de una cultura y un estilo de vida distintos e
independientes, basados en antiguos conocimientos vy tradiciones, vinculados
fundamentalmente a un territorio especifico.'*®

231. Sin perjuicio de que durante la oportunidad procesal que la H. Corte
determine, testigos y peritos puedan declarar acerca del significado de una reparacién para
la Comunidad Indigena Yakye Axa, de acuerdo a sSus propios usos, costumbres vy
tradiciones, la Comisién solicita a la Corte que considere al momento de su decision que las
victimas en el presente caso son miembros del pueblo indigena Enxet-Lengua y que la
violacion de sus derechos fundamentales por parte del Estado de Paraguay ha implicado
gravisimos danos, afectandose incluso su derecho a preservar su legado cultural vy
transmitirlo a las futuras generaciones.

232. Ya en la sentencia del caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, la
H. Corte profundizé sobre la dimensién intertemporal de la propiedad comunitaria
prevaleciente entre los pueblos indigenas, aproximando asi una interpretacion integral de la
cosmovision indigena. En el caso Aloeboetoe y Otros versus Suriname, la Corte tomé en
cuenta, en la determinacion del monto de las reparaciones a los familiares de las victimas, el
propio derecho consuetudinario de la comunidad Saramaca (los Maroons, a la cual
pertenecian las victimas), donde prevalecia la poligamia, de modo a extender el monto de las
reparaciones de danos a las diversas viudas y sus hijos. A su vez, en el caso Bamaca
Veldsquez versus Guatemala, la Corte tomé en debida cuenta el derecho de los familiares de
la persona forzosamente desaparecida a una sepultura digna a los restos mortales de éstay a
la repercusion de la cuestion en la cultura maya. '’

233. Las reparaciones constituyen el mecanismo que eleva la decisién de la Corte
mas alld de la esfera de la condena moral. “La tarea reparadora es la de convertir la ley en
resultados, refrenar las violaciones y restituir el equilibrio moral cuando se ha cometido un
acto ilicito”.'*® La verdadera eficacia de la ley radica en el principio de que la violaciéon de
un derecho hace necesario un recurso.'“?

146 Estudio sobre la proteccién de la propiedad cultural e intelectual de los pueblos indigenas preparado por la Sra.
Erica-lrene Daes, Relatora Especial de la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias y
Presidenta del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas. E/CN.4/Sub.2/1993/28. 28 de julio de 1993. Naciones Unidas,
pare. 1.

47 Corte IDH, Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, sentencia de fondo del 31 de agosto de 2001, Voto
razonado de los jueces A.A. Cancado Trindade, M. Pacheco Gémez y A. Abreu Burelli, parr. 12 y 13.
1“2 yéase Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law (1999).

143 *Donde hay violacién sin sancién o dano sin reparacién, el derecho entra en crisis, no sélo como instrumento
para resolver cierto litigio, sino como método para resolverlos todos, es decir, para asegurar la paz con justicia®. Sergio
Garcia Ramirez, “Las reparaciones en el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos®, trabajo presentado
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234. Las medidas de reparacion estdn destinadas a proporcionar un recurso
efectivo a las victimas; el objetivo esencial es proporcionar “la restitucion total de la
situacién lesionada”.'® Cuando no es posible, aplicar la regla de restitutio in integrum
debido a la naturaleza irreversible de los danos sufridos, se debe fijar el pago de una
indemnizacion justa en términos “suficientemente amplios” para reparar el perjuicio “en la
medida de lo posible”.'® Dicha indemnizaciéon tiene como objetivo primordial reparar los
danos reales, tanto materiales como morales, sufridos por las partes lesionadas.'®? El
cdlculo de los danos y perjuicios sufridos debe necesariamente ser proporcional a “la
gravedad de las violaciones y del perjuicio resultante”.'®® Asimismo, las reparaciones tienen
el objetivo adicional y no menos fundamental de evitar y refrenar futuras violaciones.

235. En el presente caso la Comisién ha demostrado que como consecuencia de la
falta de garantia efectiva del derecho de la Comunidad Indigena Yakye Axa y sus miembros
a la propiedad de su territorio ancestral por parte del Estado de Paraguay, las victimas han
sufrido ademas como consecuencia la violacion de otra serie de derechos protegidos en la
Convencién Americana y han sido victimas del incumplimiento de obligaciones del Estado
también consagradas en la Convencién, violaciones e incumplimientos de tal magnitud que
han significado colocar a los miembros de la Comunidad Indigena en una situacion de
extrema vulnerabilidad, acarreando incluso la muerte de varios de sus miembros.

236. De acuerdo con las consideraciones precedentes, la Comisién solicita a la
Honorable Corte que concluya que Paraguay tiene la obligacion internacional de restablecer
los derechos conculcados y reparar a la Comunidad Indigena Yakye Axa y sus miembros
por las violaciones cometidas a sus derechos humanos imputables al Estado.

2. Medidas de reparacion

237. La H. Corte ha senalado que las medidas de reparacion tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.'* Dichas medidas comprenden las
diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en

en el Seminario “El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos en el umbsal del siglo XXI®, San José,
Costa Rica (noviembre de 1999).

' Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Interpretacion de la Sentencia de Indemnizacién Compensatoria,
Sentencia del 17 de agosto de 1990, parrafo 27.

15! Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, Interpretacidn de la Sentencia de Indemnizacién Compensatotia,
Sentencia del 17 de agosto de 1990, parrafo 27.

152 Corte IDH, Caso Aloeboetoe, sentencia de reparaciones de 10 de septiembre de 1993, parrafos 47 y49.

V53 Basic Principles and Guidelines on the Right to Reparation for Victims of Gross Violations of Human Rights and
Humanitarian Law, EICN.4/Sub.2/1996/17, pérr. 7.

'8¢ Corte IDH, Caso Villagran Morales (Caso de Nifios de la Calle), sentencia de reparaciones del 26 de mayo de
2001, parr. 83.
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Ia que incurrié, que conforme al derecho internacional consisten en medidas de restitucién,
indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y medidas de no repeticion.'®®

238. En el presente caso, en razon de los hechos probados, la dimension de las
violaciones a los derechos humanos consagrados en la Convencién y las especiales
caracteristicas de las victimas, la Comisién considera, como se ha expresado, que las
reparaciones deben ser tanto individuales como colectivas y para su determinaciéon sera
necesario considerar el derecho consuetudinario’*® de la comunidad afectada.

239. En atencion a lo expuesto por los peticionarios y sin perjuicio que la H. Corte
ordene sean oidos en la oportunidad procesal que corresponda los peticionarios y las
victimas, la Comisién se permite solicitar medidas especificas de reparacion a favor de la
Comunidad Indigena Yakye Axa y sus miembros. La solicitud de la Comisién se funda en
la responsabilidad internacional del Estado de Paraguay de reparar el dano producido a la
Comunidad y sus miembros, en relacién con los derechos humanos consagrados en la
Convencion Americana que se alega han sido violados por el Estado de Paraguay. Las
medidas solicitadas de reparacion tienen por objeto que el Estado de Paraguay entregue a
la Comunidad Indigena Yakye Axa las tierras que reclama como su habitat tradicional o
territorio ancestral con el objeto y que esas tierras estén habilitadas con servicios basicos y
de educacién y salud que permitan a la Comunidad desarrollar una vida digna de acuerdo a
sus propias pautas culturales.

240. Asimismo, la Comisién pretende que dentro de las medidas de reparacion se
incluya la proteccion de las tierras reclamadas por la Comunidad con el fin de asegurar que
al territorio reclamado no se le extraigan sus recursos naturales, en especial sus bosques, y
se afecte en definitiva la practica de sus actividades tradicionales de subsistencia.
Finalmente, la Comisién solicita que el Estado de Paraguay adopte normas de derecho
interno que garanticen los derechos reconocidos en la legislaciéon paraguaya a favor de los
pueblos indigenas.

1. Entregar a titulo gratuito a la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo
Enxet -Lengua las tierras reivindicadas como su héabitat tradicional o parte de su territorio
ancestral.

2. En atencién a la situaciéon de desproteccion y Habilitar el drea reclamada por
la Comunidad Indigena Yakye Axa y sus miembros con servicios basicos, incluyendo agua
potable e infraestructura sanitaria, un centro de salud y un establecimiento escolar.

3. Entregar atencion médica y educacional pertinente culturalmente en forma
permanente a los miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa, teniendo presente las
costumbres y tradiciones de la Comunidad.

155 Véase el Informe realizado por Theo Van Boven, Relator Especial de las Naciones Unidas para la Restitucién,
Compensacion y Rehabilitacién de las Victimas de Graves Violaciones de Derechos Humanos y Libertadas Fundamentales. UN
Doc. E/CN.4/Sub2/1930/10 (26 julio de 1920).

56 Corte IDH, caso Bamaca Veldsquez, sentencia de reparaciones del 22 de febrero de 2002, pérr. 36.
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4, Ordenar la proteccién de las tierras reivindicadas por la Comunidad Indigena
hasta tanto le sean entregadas efectivamente.

5. Establecer un recurso efectivo y eficaz que permita a los pueblos indigenas
de Paraguay acceder a su habitat tradicional de acuerdo a los derechos que le reconoce la
legislacion interna.

241. Asimismo, la Comisién solicita a la H. Corte que la implementacion de las
medidas de reparacion que oportunamente ordene en el presente caso, sean
implementadas por el Estado de Paraguay de comun acuerdo con la Comunidad Indigena
Yakye Axa.

3 Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

242. La satisfaccion ha sido entendida como toda medida que el autor de una
violacion debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisiéon de un acto ilicito.'?’
La satisfaccién tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente, en forma
acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la
autoria del acto en cuestion; el juzgamiento y castigo de los individuos responsables y la
toma de medidas para evitar que se repita el daio.'*®

243. En el presente caso, el Estado de Paraguay ha reconocido reiteradamente el
derecho constitucional de la Comunidad Indigena Yakye Axa a su territorio ancestral; sin
embargo, dicho derecho no se ha efectivizado. Esto ha implicado mantener a la Comunidad
y sus miembros viviendo en condiciones de vida deplorables, por largos anos, impedidas de
realizar sus actividades tradicionales de subsistencia, ejercer libremente y en su propio
habitat su vida comunitaria, expuestos a la muerte por causas perfectamente evitables,
etc.

244. Por lo expuesto, la Comision solicita a Ia H. Corte que ordene al Estado de
Paraguay otorgue un reconocimiento publico a la Comunidad Indigena y sus miembros, a
través de un acto simbdlico, acordado previamente con los peticionarios y las victimas.

4. Medidas de indemnizacién

245. En relacién con las medidas de indemnizacién, la H. Corte ha establecido los
criterios esenciales que deben orientar una justa indemnizacion destinada a compensar
econdmicamente, de una manera adecuada y efectiva, los danos sufridos con las
violaciones. La Corte ha establecido que la indemnizacidon tiene un cardcter meramente

'*? Brownlie State Responsability Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, p . 208.
V% Brownlie State Responsability Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, p . 208.
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compensatorio, y que la misma serd otorgada en la extensién y medida suficientes para
resarcir tanto los danos materiales como morales causados.

246. La jurisprudencia del sistema interamericano sobre reparaciones ha sido
consistente al incluir en la reparacién econémica los danos materiales, es decir el dano
emergente y el lucro cesante, asi como el dano inmaterial o moral.

4.1 Dainos materiales

247. En cuanto al dano emergente, éste ha sido entendido como la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de los hechos. En este concepto son los danos
patrimoniales sufridos como consecuencia de las violaciones cometidas por el Estado y los
gastos en que incurrieron las victimas como resultado directo de los hechos.

248. El lucro cesante se entiende como la pérdida de ingresos o beneficios que se
han dejado de obtener con ocasién de un hecho determinado.

249. La Comisidon considera que para determinar de una manera justa y equitativa
tanto el dano emergente como el lucro cesante en la presente demanda, la Honorable Corte
debe tener presente al momento de su decision la cosmovision de la Comunidad Indigena
Yakye Axa y el efecto que ha producido en la propia Comunidad y en sus miembros estar
impedidos de poseer su habitat tradicional o territorio ancestral y entre otras
consecuencias, estar impedidos de realizar sus actividades de subsistencia tradicionales,
por lo que solicita ordene, en la oportunidad procesal que considere pertinente, una
audiencia con el objeto de oir las declaraciones de testigos y el dictamen de peritos sobre
la dimensidn cultural de la Comunidad Indigena Yakye Axa, sus usos y costumbres.

250. Sin perjuicio de lo anterior, y en el supuesto que la H. Corte no convoque a
una audiencia sobre reparaciones, la Comision solicita a la H. Corte fijar una suma en
equidad para determinar el monto indemnizatorio que por concepto de dano emergente y
lucro cesante le corresponde los miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axas, por los
danos ocasionados mediante las violaciones objeto de la presente demanda.

4.2. Dano Moral

251. En relaciéon con el dano moral, la Honorable Corte ha establecido una
presuncién sobre su sufrimiento por las victimas de violaciones de derechos humanos y sus
familiares. En efecto, la Honorable Corte ha senalado en ese sentido que:

El mencionado daino moral puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados
a las victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos
para las personas y otras perturbaciones que no son susceptibles de medicién pecuniaria. Es
una caracteristica comuan a las distintas expresiones del daio moral el que, no siendo posible
asigndrseles un preciso equivalente monetario, sélo puedan, para los fines de la reparacién
integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar,
mediante el pago de una suma de dinero o 13 entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de
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equidad. Y en segundo lugar, medianie la realizacibn de actos u obras de alcance o
repercusion publicos, que tengan efectos como la recuperacién de la memoria de las victimas,
el restablecimiento de su dignidad, la consolacién de sus deudos o la transmision de un
mensaje de reprobacién oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de
compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir.**®

252. A los efectos de la determinacion de los danos morales en el presente caso,
deben tenerse en cuenta factores como la gravedad de las violaciones y el sufrimiento
emocional sufrido por los miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa.

253. La Comunidad se ha visto especialmente afectada por el fallecimiento de
varios de sus miembros a consecuencia de las deplorables condiciones de vida en las que
se encuentra desde que estd asentada a la vera de una camino publico, en espera que el
Estado de Paraguay le entregue las tierras que reivindica como habitat tradicional.

254. En el presente caso el fallecimiento de los miembros de la Comunidad no sélo
ha afectado los respectivos grupos familiares sino que se ha afectado el tejido comunitario
de Yakye Axa.

255. La Comision considera que no solamente la pérdida de un ser querido causa
danos morales, sino también las condiciones inhumanas a las que han estado sometidos los
miembros de la Comunidad Yakye Axa, incluidos ninos, ninas, ancianos y mujeres, segun
se ha acreditado en la presente demanda, cuestion que en este caso adquiere especial
importancia porque dicha situacién se ha debido a la falta de garantia por parte del Estado
de Paraguay del derecho de la Comunidad a su territorio ancestral. En el caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Mayagna, la Corte ya se ha pronunciado sobre el
significado especial que tiene la tierra para los pueblos indigenas.

256. De acuerdo con lo anterior, la Comision solicita a la Honorable Corte ordene
al Estado paraguayo pagar a los familiares de los miembros de la Comunidad fallecidos
durante su asentamiento actual, una cifra que en equidad disponga. Al realizar la
determinacién debe considerarse el derecho consuetudinario de la Comunidad.

257. Asimismo, la Comisién solicita que la Honorable Corte disponga el pago de
un suma en equidad por concepto de dano moral a la Comunidad y sus miembros, por los
sufrimientos, angustias e indignidades a las que se les ha sometido durante los anos en que
han esperado una respuesta efectiva del Estado de Paraguay a su reclamo territorial.

258. Durante anos, los miembros de la Comunidad Yakye Axa han debido soportar
el rechazo a su legitimo reclamo y estar expuestos a constantes presiones tanto de
particulares como de agentes del propio Estado encaminadas a lograr el desistimiento de su
reclamo a su habitat tradicional o territorio ancestral.

159 Corte IDH, Caso de los "Nifios de la Calle” (Caso Villagran Morales y outros), Reparaciones, Sentencia de 26 de
mayo de 2001, péarn. 84.
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258. Teniendo en cuenta la afectacién global de derechos que ha producido el
actuar del Estado de Paraguay en el presente caso, la Comisién solicita que la Honorable
Corte disponga la creacién, ademds, de un fondo especial de reparaciones que tenga por
objeto financiar programas educativos, de capacitacién, de atencién psicoldgica y médica
para los miembros de la Comunidad, cuya implementacion requerird el previo
consentimiento de los interesados y ser acorde con sus usos y costumbres. La Honorable
Corte debe disponer un monto en equidad para la constitucion de dicho fondo.

5. Los titulares del derecho a recibir una reparacion

260. El articulo 63(1) de la Convencidn Americana exige la reparacion de las
consecuencias de una violacién y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.
Las personas con derecho a dicha indemnizacidon son generalmente aquellas directamente
lesionadas por los hechos de la violacién en cuestion. '

261. La Comisién hace notar que las victimas de la presente demanda, titulares
del derecho a reparacién en los términos del articulo 63(1) de la Convencién son
determinadas. A juicio de la Comisién, los titulares del derecho a recibir una reparacién es
la Comunidad Indigena Yakye Axa y los miembros que la componen porque las violaciones
a los derechos protegidos en la Convencién Americana cometidas por el Estado de
Paraguay han sido en perjuicio de una Comunidad Indigena, que por su propia identidad
cultural debe ser considerada desde una perspectiva colectiva e individual.

262. La relacion detallada de los miembros de la Comunidad Yakye Axa se
encuentra en el anexo N°® 5 de la presente demanda.

263. La Comisidon desea hacer presente que la individualizacién de los integrantes
de las familias que componen la comunidad podria ser objeto de variaciones, en
consideracién a que en el transcurso del trdmite de la presente demanda podria,
eventualmente, variar el nUmero de sus integrantes.

6. Costas y gastos

264. La Honorable Corte ha senalado que las costas y gastos deben entenderse
comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado en el articulo 63(1) de la
Convencién Americana,

265. Puesto que la actividad desplegada por las victimas, sus derechohabientes o
sus representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones vy
compromisos de cardcter econémico que deben ser compensados al dictar sentencia
condenatoria, la H. Corte considera que las costas a que se refiere el articulo 55(1) del
Reglamento comprenden también los diversos gastos necesarios y razonables que la o las
victimas hacen para acceder al sistema interamericano de proteccion de los derechos

18 Corte IDH, Caso Villagrén Morales (Caso de Nifos de la Calle), Reparaciones, sentencia de 26 de mayo de 2001,
péar. 107 y 108.
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humanos, figurando entre los gastos los honorarios de quienes brindan asistencia juridica.
En razén de lo anterior, corresponde a la Honorable Corte apreciar prudentemente el
alcance de las costas y gastos, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, a la
naturaleza de la jurisdiccién internacional de proteccién de los derechos humanos y a las
caracteristicas del respectivo procedimiento, que posee rasgos propios y diferentes de los
que pudieran revestir otros procesos de cardcter nacional o internacional.'®’

266. La H. Corte ha senalado que en el concepto de costas quedan comprendidas
tanto las que corresponden a la etapa de acceso a la justicia a nivel nacional, como las que
se refieren a la justicia a nivel internacional ante dos instancias: la Comisién y la Corte.'®?

267. En el presente caso, la Comisidn solicita a la Honorable Corte que, una vez
escuchados los peticionarios, ordene al Estado paraguayo el pago de las costas originadas
a nivel nacional en la tramitacion de los procesos judiciales seguidos por las victimas o sus
representantes en el fuero interno, asi como las originadas a nivel internacional en la
tramitacion del caso ante la Comision y las que se originen como consecuencia de la
tramitacion de la presente demanda ante la Honorable Corte que sean debidamente
probadas por los peticionarios.

VIll.  PETITORIO

268. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la
presente demanda, la Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que concluya y declare que:

1. El Estado es responsable de la violacién del derecho a la propiedad
consagrado en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
perjuicio de la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros,
por no solucionar hasta la fecha el reclamo de reivindicacidon territorial planteado por la
Comunidad en 1993 y en definitiva no garantizar su derecho al territorio ancestral, en
especial, teniendo presente la particular relacién de los pueblos indigenas con la tierra.

2. El Estado de Paraguay ha incumplido la obligacién de garantizar el derecho a
la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencion Americana, en perjuicio de la menor
Griselda Flores; senor Adolfo Ramirez; senora Isabel Garcia; menor Maura Fernadndez;
menor Ramoén Chavez; menor Justina Chdvez y los gemelos Morel, todos miembros de la
Comunidad Indigena Yakye Axa. Asimismo, el Estado de Paraguay ha colocado en
situacion de riesgo permanente a todos los miembros de la Comunidad, afectdndose de
esta forma el disfrute y goce de sus derechos humanos fundamentales, por la permanencia
de la situacion de vulnerabilidad de la Comunidad.

'8! Corte IDH, caso de la "Panel Blanca (Caso Paniagua Morales y otros vs. Guatemala, Reparaciones, Sentencia de
25 de mayo de 2001, parr. 212

182 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Caso Villagran Morales y ouwros vs. Guatemala), Reparaciones,
Sentencia de 26 de mayo de 2001, pdrr. 107 y 108,
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3. El Estado de Paraguay es responsable por la violacién a los derechos a las
garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, por no proveer a la Comunidad Indigena y sus miembros de un
recurso efectivo y eficaz para responder a las reclamaciones de territorio ancestral de la
Comunidad Yakye Axa, impidiéndosele ser oida en un proceso con las debidas garantias.

4, El Estado de Paraguay debe adoptar en su derecho interno, de conformidad
con el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las medidas
legislativas, administrativas y de cualquier otro cardcter que sean necesarias para crear un
mecanismo judicial para hacer efectivo el derecho de los pueblos indigenas de Paraguay al
derecho de propiedad de su habitat tradicional o territorio ancestral, acorde con el derecho
consuetudinario, los valores, usos y costumbres de éstos.

5. El Estado de Paraguay es responsable de la violacion del articulo 1 de la
Convencién Americana en perjuicio de la Comunidad Indigena Yakye Axa y sus miembros
por incumplir 1a obligacién general de respetar los derechos consagrados en la Convencion.

6. El Estado de Paraguay debe reparar individual y colectivamente las
consecuencias de esas violaciones e indemnizar a los miembros de la Comunidad Indigena
Yakye Axa, asi como a resarcirles los gastos y costas en que hayan incurrido en sus
actuaciones en el ambito internacional en la tramitacion del caso ante la Comisién y las que
se originen como consecuencia de la tramitacion de la presente demanda ante la Honorable

Corte.

I1X. RESPALDO PROBATORIO

1. Prueba documental

268. En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados en el
presente escrito de demanda, la Comision anexa las siguientes pruebas documentales:

Anexo 1: Informe de Admisibilidad N® 02/02 aprobado por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos en su sesién N° 144, celebrada el 27 de febrero de 2002.

Anexo 2: Informe de Fondo N° 67/02 aprobado por la Comision en su sesion N° 1573
celebrada el 24 de octubre de 2002.

Anexo 3: Expediente ante la CIDH, Caso 12.313, “Comunidad Indigena Yakye Axa del
Pueblo Enxet-Lengua vs. Estado de Paraguay”.

Anexo 4: Expediente administrativo N°® 7261/93 de la Comunidad Yakye Axa del Pueblo
Enxet-Lengua iniciado el 13 de octubre de 1993 ante el Instituto de Bienestar Rural de

Paraguay.

Anexo 5: Censo vy listado de familias de la Comunidad Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua.
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Anexo 6: Mapas de ubicacion de la Comunidad Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua.
Anexo 7: Fotografias de la Comunidad Indigena Yakye Axa.

Anexo 8: Informe Antropoldgico sobre la Comunidad Yakye Axa (Loma Verde) del Pueblo
Enxet-Lengua del Centro de Estudios Antropolégicos de la Universidad Catdlica “Nuestra
Senora de la Asuncién”, elaborado por el antropdlogo Miguel Chase-Sardi, diciembre de

1997.

Anexo 9: Decreto N° 37893/99 del Presidente de la Republica de Paraguay, de fecha 23 de
junio de 1988.

Anexo 10: Resoluciéon SD N° 275 de fecha 17 de abril del ano 1997 y Acuerdo y
Sentencia N° 30 de fecha 28 de mayo de 1997, en juicio sobre accién de amparo
constitucional, caratulado “Comunidad Indigena Yake Eaxa del Pueblo Enxet Lengua c/
Tocoray S.A. Agropecuaria Forestal y Estancia Loma Verde s/ Amparo” de 1997.

Anexo 11: CIDH. Comunicado de prensa 23/99 de fecha 30 de julio de 1999.

Anexo 12: CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay,
Capitulo IX, Derechos de los Pueblos Indigenas. 9 de marzo de 2001.

Anexo 13: Proyecto de Ley de Expropiacion, de fecha 14 de septiembre de 2000,
presentado por los Diputados senora Sonia de Ledn y senor Rafael Filizzola Serra, para
expropiar en favor de la Comunidad 18.189 hectdreas reivindicadas como su habitat

tradicional.

Anexo 14: Mensaje y Proyecto de ley, “Que declara de interés social y expropia una
fraccién de inmueble propiedad de la firma Agricultural Development INC. Asiento en la
Comunidad Indigena denominada Enxet (Lengua-Maskoy) Yakie Axa, del Distrito de Villa
Hayes del Departamento de Presidente Hayes, a favor del Instituto Paraguayo del

Indigena”, de fecha 30 de enero de 2002.

Anexo 15: Solicitud de reconocimiento de lideres, de inscripcién de la Comunidad y de
reconocimiento de personeria juridica de la Comunidad Indigena Yakye Axa.

Anexo 16: Dictamen C.DD.HH. N° 03/00 de la Comisién de Derechos Humanos y Asuntos
Indigenas de la Camara de Diputados, de fecha 1° de noviembre de 2000.

Anexo 17: Dictamen CBR/3.65 de la Comision de Bienestar Rural de la Cémara de
Diputados, de fecha 8 de noviembre de 2000.

Anexo 18: Resolucion N° 544 de la Cadmara de Diputados, de fecha 28 de noviembre de
2000. -
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Anexo019: Resolucion N° 1.065 de la Honorable Cdmara de Senadores de la Nacion
Paraguaya, de fecha 27 de junio de 2002.

Anexo 20: Escrito de fecha 3 de marzo de 1997 en expediente caratulado “Comunidad
Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua c/Torocay S.A. Agropecuaria Forestal y
Estancia Loma Verde s/ Amparo”, 1997.

Anexo 21: Documento “Historia de la Iglesia Anglicana Paraguaya en el Chaco basada en
Livingstone de Sud América”, por el Rev. R. J. Hunt.

Anexo 22: Acuerdo y Sentencia N° 375 de fecha 1° de julio de 1999, de la Corte
Suprema de Paraguay.

Anexo 23: Escritos y resoluciones del expediente caratulado “Comunidad Indigena Yakye
Axa del Pueblo Enxet-Lengua s/ medida de no innovar y anotacion de litis”, 1997

Anexo 24: Auto interlocutorio N® 375, del 20 de abril de 2000.
Anexo 25: Resolucion de la Corte Suprema, de fecha 28 de junio

Anexo 26: Denuncia de forestacion en inmueble reivindicado por Comunidad Indigena, de
fecha 11 de marzo de 1999

Anexo 27: Informe de la funcionaria publica Vilma Acosta, Asistente Social de la Direccion
Derechos Etnicos de fecha 18 de marzo de 1999.

Anexo 28: Informe del funcionario publico Gabriel Caceres del Ministerio Pablico de marzo
de 1999.

Anexo 29: Escritos en causa caratulada “INDI s/ medidas cautelares”, 2002, seguida ante
el juez de primera instancia en lo civil y comercial del tercer turno.

Anexo 30: Escritos en expediente caratulado “Averiguacion s/ Invasiéon de inmueble ajeno,
coaccién grave y hurto en la Estancia Loma Verde, Chaco”.

Anexo 31: Informe de la Sociedad Misionera Sudamericana donde se demuestra que la
zona estaba habitada por indigenas Enxet a principios de siglo.

Anexo 32: Mapa etnogréfico de la Republica del Paraguay elaborado por Branislava Susnik

Anexo 33: Estudio sobre la proteccion de la propiedad cultural e intelectual de los pueblos
indigenas preparado por la Sra. Erica-lrene Daes, Relatora Especial de la Subcomision de
Prevencion de Discriminaciones y Protecciéon a las Minorias y Presidenta del Grupo de
Trabajo sobre Poblaciones Indigenas. E/CN.4/Sub.2/1993/28. 28 de julio de 1993.

Naciones Unidas.
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Anexo 34: Informe de Evaluacion del Programa La Herencia 1985/1986.
Anexo 35: Informacién de Prensa.
Anexo 36: Hoja de vida de los peritos ofrecidos en la presente demanda.

Anexo 37: Poder de fecha 27 de noviembre de 2002, otorgado por Tomds Galeano y
Esteban Lépez, lideres de la Comunidad Yakye Axa del Pueblo Enxet, en nombre y
representacion de la Comunidad a los abogados Oscar Ayala y Andrés Ramirez de la
organizacién TIERRAVIVA a los Pueblos Indigenas del Chaco y a las abogadas Viviana
Krstisevic, Marisol Blanchard y Raquel Talavera, de la organizacién Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional, CEJIL.

270. Dadas las circunstancias del presente caso, la prueba documental listada
supra no puede considerarse como taxativa sino que su posible ampliacién podria resultar
necesaria a la luz de la informacion que surja de las copias de los expedientes a ser
aportados por el llustre Estado de Paraguay.

2 Documentos que se solicitan la Estado Paraguayo

271. La Comisién considera necesario solicitar a la Honorable Corte que requiera al
llustre Estado la presentacion de copia de los documentos oficiales que se detallan a
continuacién:

1. Expediente administrativo N° 7261/93 de la Comunidad Yakye Axa del
Pueblo Enxet-Lengua iniciado el 13 de octubre de 1993 ante el Instituto de Bienestar Rural
de Paraguay.

2. Expediente del tramite ante el Congreso Nacional del Proyecto de Ley de
Expropiacion, de fecha 14 de septiembre de 2000, presentado por los Diputados senora
Sonia de Ledn y senor Rafael Filizzola Serra, para expropiar en favor de la Comunidad
18.188 hectareas reivindicadas como su habitat tradicional.

3. Expediente del trédmite ante el Congreso Nacional del Proyecto de ley, “Que
declara de interés social y expropia una fraccion de inmueble propiedad de la firma
Agricultural Development INC. Asiento en la Comunidad Indigena denominada Enxet
(Lengua-Maskoy) Yakie Axa, del Distrito de Villa Hayes del Departamento de Presidente
Hayes, a favor del Instituto Paraguayo del Indigena”, de fecha 30 de enero de 2002.

4, Expediente judicial sobre accion de amparo constitucional caratulado
“Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua c/Torocay S.A. Agropecuaria
Forestal y Estancia Loma Verde s/ Amparo”, 1997.

5. Expediente judicial caratulado “Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo
Enxet-Lengua s/ medida de no innovar y anotacion de litis”, 1997.

0
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6. Expediente judicial caratulado “Averiguacion s/ Invasion de inmueble ajeno,
coaccién grave y hurto en la Estancia Loma Verde, Chaco”, 1999.

7. Expediente caratulado “INDI s/ medidas cautelares”, 2002,
3. Prueba testimonial y pericial
3.1 Prueba testimonial

272. La Comision presenta una lista de testigos con el fin de que rindan
testimonio ante la Honorable Corte.

273. La Comisién solicita a la H. Corte que llame a declarar a los siguientes
testigos:

 J Esteban Lépez, lider de la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-
Lengua. La Comisién ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre los procesos
legales seguidos ante la jurisdiccién interna para la restitucion de su territorio a la
Comunidad Yakye Axa. Domiciliado en Yakye Axa, Departamento Presidente Hayes,
Paraguay.

2. Tomas Galeano, lider de la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-
Lengua. La Comision ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre la historia del
despojo de las tierras de Yakye Axa, su traslado al Estribo y el retorno al drea reivindicada.
Domiciliado en Yakye Axa, Departamento Presidente Hayes, Paraguay.

3. Albino Fernandez, maestro de la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo
Enxet-Lengua. La Comision ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre la
situacion social de la comunidad ante la falta de su territorio ancestral. Domiciliado en
Yakye Axa, Departamento Presidente Hayes, Paraguay.

4, Inocencia Gomez, integrante de la Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo
Enxet-Lengua. La Comisién ofrece este testigo para que preste su testimonio sobre la
situacion general de las mujeres y los ninos y ninas de la Comunidad ante la falta de
hébitat tradicional. Domiciliada en Yakye Axa, Departamento Presidente Hayes, Paraguay.

5. Stephen William Kidd, Ph.D. en antropologia social de la Universidad de St.
Andrews, Escocia. La Comision ofrece este testigo para que preste testimonio sobre la
intervencion de la iglesia anglicana en el proceso de colonizacién del territorio Enxet y del
proceso inicial de recuperacion de dicho territorio por las distintas comunidades de este
pueblo. Domiciliado para estos efectos en calle Manuel Dominguez 1073, Asuncién,

Paraguay.

6. Rodrigo Villagra Carron, Master en antropologia social de la universidad de
St. Andrews, Escocia. La Comisién ofrece este testigo para que preste testimonio respecto
de la relacién entre reclamos territoriales actuales de los Enxet, incluyendo el de los Yakye
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Axa y en el proceso socio-adaptativo ante el Estado-Nacion. Domiciliado en calle Manuel
14 de Mayo 1338, Asuncién, Paraguay.

3.2  Prueba pericial

274. La Comisién solicita a la H. Corte que llame a declarar a los siguientes
peritos:

: o8 José Alberto Braunstein, Doctor en Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires. La Comisidn ofrece este perito a fin de que en su calidad de experto ilustre a
la Honorable Corte sobre la dindmica social de los pueblos indigena chaquenos, su relacién
con la tierra y el proceso de colonizacién de las tierras indigenas del Chaco Sudamericano.
Domiciliado en calle Bauness 104 / 1427, Buenos Aires, Argentina.

2. Bartemeu Melia i Lliteres, Doctor en Ciencias Religiosas, Universidad de
Strasbourg, Francia. La Comision ofrece este perito a fin de que en su calidad de experto
ilustre a la Honorable Corte respecto a la descripcién de la relacién colonial y postcolonial
entre los pueblos indigenas y los no indigenas en Paraguay y sobre la situacion actual
demogréfica y socioecondémica de pueblos indigenas en dicha Republica. Domiciliado en
calle Manuel Dominguez 1073, Asuncién, Paraguay.

3. Enrique Castillo, Magister en Derecho Comparado de la Universidad
Complutense de Madrid. La Comisidon ofrece este perito a fin de que en su calidad de
experto ilustre a la Honorable Corte sobre el orden juridico paraguayo y los reclamos
territoriales indigenas. Domiciliado en Avenida Brasilia 155, Asuncién Paraguay.

4, José Antonio Aylwin Oyarzun, Magister en Derecho en la Universidad de
British Columbia, Canada. La Comisién ofrece este perito para que en su calidad de experto
ilustre a la H. Corte sobre los diferentes aspectos en el derecho internacional del concepto de
tierras, territorio y recurso naturales de los pueblos indigenas en relacion con el derecho
nacional de paraguay. Domiciliado en calle Isabel Riquelme 477, Villarrica, Chile.

X. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LAS VICTIMAS Y SUS
FAMILIARES O SUS REPRESENTANTES

275. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la
Honorable Corte, a continuacién se senala el nombre de los denunciantes originales y de
las victimas y sus familiares.

276. Los denunciantes originales en el presente caso son las organizaciones no
gubernamentales TIERRAVIVA, con domicilio en Manuel Dominguez 1073, Asuncion,
Paraguay y CEJIL con domicilio en 1630 Connecticut Ave. Suite 555 N.W. Washington,
D.C. Para el efecto de notificaciones, los denunciantes fijan como direccién la siguiente:
Manuel Dominguez 1073, Asuncién, Paraguay.
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277. TIERRAVIVA y CEJIL tienen poder de fecha 27 de noviembre de 2002,
otorgado por Tomas Galeano y Esteban Lépez, lideres de la Comunidad Yakye Axa del
Pueblo Enxet, en nombre y representacion de la Comunidad, para que intervengan conjunta
o indistintamente ante la Comision y ante la H. Corte, de acuerdo con el documento que
consta en el Anexo N° 37 de la presente demanda.

278. En cuanto a los datos de las victimas y sus familiares, la Comisién se permite
presentar a lIa H. Corte una relacion de los miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa
que se acompana en el Anexo N° 5 de la presente demanda. El domicilio de la Comunidad
y de sus miembros es Yakye Axa, Departamento Presidente Hayes, Paraguay.
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