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Señor Secretario:

17 de marz o de 2003

Ql 0.01

1:0~Sid.rr6n m~

Sant ia 'ó A. can¡on
Secre rio Eiecu :vo

Anexo

licenciado
Manuel E. Ventura Robles
Secretario de la Con. Interamericana
de Derechos Humanos
Sa n José. Costa Rica

Tengo el agrado d. dirigirme a usted, en nombre de la Com isión Interamericana de
Derechos Humanos . con el objeto de remitir una demanda contra la República de Paraguay con
retactén al caso 12.3 13. sobre la Comunidad Indlgena Yakye A xa del Pueblo Enx et ,

la Comisi6n ha designado al Comisionado José Zalaquett y al Secretario Ejecutivo
Santiago A. Canton com o 5 US delegados en el caso. los doctores Ariel Dulitzkv. Ignacio
Alva rez e Isa bel Madariog o. especialistas d e la Secretaria Ejecutiva d e la CIO H. ha n sido
deslgnlldos para ac tuar como asesores legale s .

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
WASHINGTON,D.C. 2 O O O 6 U.S.A.

los anexos, que incluyen copia del Informe 67/02 emitido conforme al articulo 50 de
la Convención Americana y remit ido et uust re Estado paraguayo el 11 de noviembre d e 2002.
se adjuntan al original de la referida demanda, enviado 8 la sede de la Honorable Corte dentro
del plazo previsto en el artículo 26 11) del Reglamento.

Ret .: CoUG 12 .3 13 • Paraguay
Co m un id ad Indigan. V.ky. Axa d el Pu. blo En..t :

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las muestras de
dist inguida .

INTER ' AM ERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISiÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

03/17/03 ~ON 20: 16l'
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judicial y el incumplimiento de la obligación de adoptar disposiciones de derecho interno y
de respet ar los derechos.

5. El Estado de Paraguay, a pesar de reconocer reiteradamente el derecho de la
Comu nidad lndigena Yakye Axa V sus miembros a su territorio ancestra l. aún no otorga una
solución definitiva al reclamo de la Comunidad iniciado ante las autoridades paraguayas en
el año 1993. lo Que ha significado mantene r a la Comunidad en una situación de
vulnerabilidad extrema por las condiciones de vida a las Que están sometidos. Que incluso
ha significado la muerte de varios de sus miembros. Además. el Estado no ha cumplido con
la obliga ción de reparar a las víc tima s.

6 . En consecuencia. la Comisión prete nde Que la H. Corte declare
internacionalmente responsable al Estado de Paraguay por las violaciones a los derechos
consagrados en los art ículos 21. 8 . 25. 4. 2 y 1(11 de la Convención Americana.
Asimismo, se pretende obtener se repare a las víctimas, de acuerdo a lo que
oportunamente se expondrá en la presente demanda.

11 . REPRESENTACiÓN

1. Conforme a lo dispuesto en los artículos 22 y 33 del Reglamento de la H.
Corte , la Comisión designa al Comision ado José Zalaquet y al Secretario Ejecutivo.
Sant iago A. Cant ón. como delegados en este ca so y a los especialis tas de la Secretaría
Ejecutiva Ignacio Alvarez. Ariel Oulitzky e Isabel Madariaga como asesores legales.

111 , JURISDICCiÓN DE LA CORTE

8 . l a Honorable Corte es competente para conoce r el presente caso en virtud de
que la República de Paraguay ratificó la Conve nción Americana sobre Derechos Humanos
el 24 de agosto de 1989 y aceptó la jurisdicción con tenciosa de la Honorable Corte el 26
de marzo de 1993.

9 . De acuerdo co n el art ículo 62 (3) de la Convención Americana, la Honorable
Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a interpretación y
aplic ación de las disposiciones de la Convención que le sea sometido, siempre que los
Estados parte s en el caso hayan reconocido o reconozc an dicha competencia.

IV, TRÁMITE ANTE LA COMISiÓN

10 . Con fecha 10 de enero de 2000 la Comi sión recibió la petición con t ra el
Estado paraguayo . El 21 de julio de 2000 la Comisión transmitió las partes pertinentes al
Estado y le solicitó que en 90 días remit iera la in formación que considerase oportuna.

t t , El t 6 de octubre de 2000 el Estado manifestó su interés de iniciar un
proceso de soluc ión amistosa y la Comi sión solic itó a los pet icionarios sus observacione s.
El 19 de enero de 2001 los peticionarios solici taron a la Comisión se les otorgara una
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audiencia con el fin de discutir en ese marco co n el Estado y acordar puntos comunes para
alcanzar una soluc ión amisto sa.

12. Ell O de marzo de 200 1. durante el 110 ° período de sesiones de la
Comisión. se realizó una audienc ia con la presencia de representantes de amba s partes y
los pet ic ionarios present aron las bases para el proceso de negoci ación de una event ual
solución ami stosa. Ell O de abril de 20 01 el Estado envió informació n adicional.

13. El 11 de septiembre de 2001 los pet icionarios info rmaron a la Comisión su
decisión de retirarse del proceso de solución amistosa. En la misma fech a y en escr ito
separado. solicit aron a la Comisión la adopció n de medidas cautelares en favor de la
Comunidad Indígena Yakye Axa, en atención a "graves acontecimient os registrados en las
úl tima s horas y que ponen en serio riesgo la seguridad de las familia s de la Comunidad y su
integridad". Expresaron en la solici tud que el Ju ez del Juzgado Penal de liquidación y
Sent encia de la Circun scripción Judicial de Concepción, en causa sobre "Averiguación sI
inva sión de inmueble ajeno, coacción grave y hurto en la Estanc ia l oma Verde", ordenó el
levantamiento de las viviendas de los miembros de la Comunidad Indígena, ubicadas en una
franja de dominio público de uso y jurisdicción de la Dirección de Vialidad, del Ministerio de
Obras Públicas. Agregaro n a la petic ión Que en el marco del proceso de solución amistosa
el Estad o se comprometió a garant izar la ocupac ión pacífica de esa área por part e de la
Ccmunídadf sin embargo. el día 29 de agosto de 200 1 el Instituto Paraguayo del Indígena
(en adelante "INDI-). fue notif icado por el tribunal mencionado de la resolución que le
ordenaba. en conjunto con el Ministerio de Obras Públicas y el Minis ter io del Interior,
ejecutar el levanta miento de las viviendas de la Comunidad. In formaron los pet icionarios
que en dicho juicio con tra la Comunidad no se les permitió designar abogado . Por lo
ante rior. expresaron que la Comunidad se encontraba en una situación de absoluta
indefensión y podría ser desalojada .

14 . El 11 de septiembre de 200 1 la Comisión solicitó al Estado in formación sobre
la solic itud de medidas cau telares y el 14 del mismo mes y año sobre la not a de ret iro del
proc eso de solución amistosa. El mismo día 14 de sept iemb re el Estado remitió a la CIDH
información sobre la sol ici tud de med idas caut elares, la que se trasladó a los peticionarios.
l os días 20 y 25 de septiembre de 2001 los peticionarios envia ron escritos de
observaciones.

15. El 26 de sept iembre de 2001 la Comisión. teniendo presente la información
recibida del Estad o y de los peticionarios, solicitó la adopción de las siguientes medida s
cautelares en favor de la Comunidad Indígena vakve Axa:

Suspender la ejecuc ión de cualquier ord en judicial o admimst rauva que imp lique el desalojo y/o
el revem amieuc de las viv iendas de la Comunidad Indigena Yakye Axa y de sus miembro s.
hasta temo los órganos del Sistema frueremertcaoc de Derechos Hum anos hayan examinado
la creseue petición y adop tado una decisión ceno'uve sobre el londo del asunto.

, Vh w en Reso luci6n N" " del ae la de re unión celebrada poi' l.a.s p.a.rtes en Asunción. ~Igua.... tri dia 24 de julio
de 2001. Expedienll ante la CIOH. Cas o 12 .3 13, · Comunidad lncfjgena Yak...e An de l Pueblo Enxel ·lengua vs. Estado de
Paraguay· . Anexo N° 3 .
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Abs tenerse de realizar cualQuierOUO ecrc o acwacco, Que etecte el derecho a la propiedad y
a la circulación y residencia de la Comunidad Indlgena Yakye Axa y de sus miembros.

AdopliH tocas las medidas necesarias para asegurar la vida e iOlegridad usrce. pslquica y
motal de los miembros de la Comunidad Indígena Yakye Axa , teniendo preseue lOS
lundamefllos y disposiciones del oecrerc P' es idencial N° 3 789 de lecha 23 d e junio de 1999.

16. EllO de octubre de 200 t los peticionarios remi t ieron a la Comisión
información adicional. El 12 de octubre de 2001 el Estado informó sobre la adopción de las
medidas cau telares. expresando Que el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y
Minist ro encargado de cues tiones relativas a Derechos Humanos. 01. Raúl Sapena Brugada,
solicitó el exped iente al juez Que decretó el levantamiento de las viviendas de la Comunidad
Indígena y pidió a los Ministerios de Obras Públicas y del Interior suspender todo trámite de
desalojo de la Comunidad Yakve Axa .

17. El 2 de noviembre de 200 1 los peticionarios informaron a la Comisión Que
valoraban las medidas adopt adas por el Presidente de la Corte Suprema . las que fueron
oport unas y adoptadas con celeridad. acorde a la gravedad de la situación planteada.
Agregaron en su nota que. sin embargo. la adopción por par te del Estado de las medi das
cautelares solic itadas por la CIOH había sido parcial. porque la resolución judicial que
ordenaba el levantamiento de las viviendas de la Comu nidad no había sido revocada. Que
no se había asegurado la ocupación pacífica del lugar donde se encontraba la Comunidad V
que no se habían imp lement ado las medidas necesaria s para asegurar la vida e integridad
física . psíquica y moral de los miembros de la Comunidad. El 7 de noviembre de 2001
ambas panes enviaron información adicional.

18 . El 12 de novi embre de 2001, dur ante el 113 0 periodo de sesiones de la
Comisión. las part es susc ribieron un "Acuerdo de Acercamiento de Voluntades" ,

19 . El 19 de dic iembre de 2001 el Estado y los petic ionarios . respectivament e.
remit ieron información adicional. la Que fue trasladada para observaciones. El 2 de enero de
2002 el Estado remitió información adicional. la que fue t rasladada a los peticionarios para
sus observaciones .

20 . El dia 19 de enero de 2002 los pet icionarios comunicaron su decisión de
retirarse del proceso de solución amistosa. nota Que fue enviada al Estado el 22 de enero
de 2002.

21. El 27 de febrero de 2002. durant e el 114 0 período ordinario de sesiones. la
Comisión aprobó el Informe de Admisibi lidad N° 2/021 donde conc luyó Que tenía
competencia para conocer la denuncia present ada por los pet icionarios y decidi ó. con
fund amento en los argumentos de hecho y de derecho. y sin prejuzgar sobre el fondo de la
cuestión. declarar admisible la denuncia de los pet ic ionarios sobre la presunta violación de

1 V" se en CIDH. Inlo"". d. AdmisiboTICl.-d N- 2102 , dd 21 de febl eto de 2002. c.so 12 .3 1J , Comunid.-d It>diglln.
V.kye A1Le del F\tdllo Enxel ·le~u., P.,eguey, Anexo H - 1,
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los artículos 4 (derech o a la vida). 21 (derech o a la propiedad). 25 (protecci ón judici al), 8
(garantía s jud ici ales) y 1(1) de la Convención Americana. en perjuicio de la Comunidad
Indígena Yakye Axa del Pueblo Enxet -Lenqua y sus miembros. El 6 de marzo de 2002 se
notificó a las part es la adopción del informe de admi sibilidad y se solic itó a los peticionarios
que en un plazo de dos meses present aran sus observaciones adicionales sobre el fondo.
l a Comisión. en la nota de notificación, se puso a disposici ón de la partes a fin de llegar a
una soluc ión amistosa.

22 . El 25 de marzo de 2002 los peticionarios solicita ron a la CIDH prórroga de
las medidas caut elares otorgadas co n fecha 26 de septiembre de 20 0 1. Ell o de abril la
CIOH prorrogó las medidas caute lares. solicitando al Est ado Que informara al respecto
dentro de un plazo de 30 días.

23. El 19 de marzo de 2002 el Estado remiti ó in formación adicional. la Que fue
trasladada a los pet icionarios con fecha 8 de abril del mismo año . El 24 de abril los
peti cionarios solicitaron prórroga para presentar las observaciones sobre el fondo. la que
fue concedida. El 30 de abril y el 13 de mayo el Est ado remitió información adic ional.
cuya s partes pertinentes fueron puestas a disposic ión de los peticionarios.

24 . El 16 de mayo de 2002 los peticionarios remitie ron a la CIOH sus
observaciones sobre el fondo. las que fueron tra sladadas al Estado el 22 de mayo de 2002.
para que en un plazo de dos meses emi tiera sus observaciones. El 2 1 de m ayo de 200 2 el
Estado envió info rmac ión adicional, la que fue trasladada a los peti cionarios el 30 de mayo
para sus observac iones. que fueron recibidas el 17 de junio de 2002 y trasladadas al
Estado sus part es perti nent es. Ell o de julio de 2002 el Estado envió info rmación adicional,
cuyas part es pert inentes fueron trasladadas a los peti ciona rios para sus observaciones el 2
de julio de 20 0 2. El 19 de juli o de 2002 el Estado solic itó a la CIDH una prórroga de 30
días del plazo ot orgad o en la nota de la CIDH de fecha 2 1 de mayo de 2002. la Que fue
concedida. El 22 de agosto de 2002 el Estado remi tió sus observac iones a los argumentos
de fondo de los peticion arios y ofreció prueba instrum ent al. la Que fue recibida por la
Comisión el 11 de octubre de 2002.

25. Con fecha 24 de octubre del 2002. durante su 116 0 período ordinario de
sesiones la Comisión. tras analizar la posición de las part es y considerando concluida la
etapa de soluc ión amistosa . aprobó el Informe de Fondo N° 6 7/02, co nforme a lo
dispuesto en el artículo 50 de la Convención. En su Informe la Comisión concluyó:

Que el ESlado de Paraguay no ha garant izado el de/echo de propiedad ancestra l de la
Comunidad Incligena Yakye Axa del Pueblo Enxel ·l engua y sus miembros. en vinud Que desde
1993 se encuenua en uamilación la solicitud de reivindicac ión 1eHitodal de la Comunidad sin
Que hasta la lecha se haya resuelto seustecrcnameo re. Lo anterior ha signil icado no sólo la
imposibilidad de la Comunidad de acceder a la propiedad y posesión de su temtooo. sino Que.
por las propias cerectens uces de la misma. ha implicado mantener la en un estado de
vulnerabilidad enmeonce. médica y sanitaria. Que amenazan en term a combw e la
supervivencia de los miembros de la Comunidad y la imegtidad de la misma.

Asimismo. la Comisión concluye Que el Estado de Paraguay ha incumplido las obligaciones Que
le imponen los anículos 4. 2. 21. 8 y 2S de la Convención Americana. en relación con el
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..n!c ulo 1( 11 de dichO insuumemo. en perjuicio de lOS c erecncs a la propiedad. a la vida. a las
garantlas judiciales V a la plOtección jud icia l de la Comunidad Indígena Yakye Axa del Pueblo
Emcel -Lengua y de sus miembros.

26. Con fundamento en las anteriores conclusio nes la CIDH recomendó al Ilustr e
Estado de Paraguay lo siguiente:

1. Ad optar a la brevedad Las med idas necesarias para hacer electivo el deeecbo de plopiedad
y la posesión de la Comunidad lndigena Yaky e AAa del Puebk> Enxet -lengua V sus miembros.
respecto de su tefl ilOfio eocesuet, Ofdenando delimitar, demarcar y lit,""a' sus tierras. acorde
con $U derecho consuelUdinario . valores. usos y ces uereres.

2. Garan ti zar a los fl'liembros del la Comunidad el ejercecio de sus aCl ividades u adiCionales de
subsistencia .

3. Adoptar las medidas necesarias para Que termine el estado de emergencia alimenticia.
médica y sanita ria de la Comunidad .

4 . Adoptar las medidas nec esarias para cautelar el hábila l rec lamado por la Comunidad .
míeruras esté pendi enle la lilulactón del terrilorio ancesual en favor de la Comunidad Ind 1gena.

5. ESlablecer un recurso judicial ef icaz y sencil'o que tutele el derecho d e 'os Pueblos
lndtgena s de Parag uay a reMnclicar y acceder a sus lerritorios tradicional es .

6 . Repa ,a, teotc en el ámbito indMdual como comunitario las consecuencias de la violación
de los derechos enunciados.

7 . Adopta r las medidas necesarias para M iar que en el tenue se produzcan hechos
similares. conlorme al deber de prevención y garaOlia de los derechos lundameOlales
reconocidos en la Convenc ión Americana.

27. El 18 de noviembr e de 2002 la Comisión transmitió al Estado el Inform e de
Fondo N° 6 7/02 y le solici tó Que le informara dentro del plazo de dos meses contado
desde el envío de la not a sobre las medidas adoptadas para cumplir con las
recomendaciones de la Comi sión. En la misma fecha la Comisión. en cumplimiento del
artículo 43 (3) de su Reglamento. notif icó a los peticionarios la adopción del informe y su
transmisión al Estado. solicitándoles Que dentro del plazo de un mes presenta ran su
posición respec to del sometimiento del caso a la Cort e.

28 . Con fecha 19 de diciembre del 2002 los peticionarios expresaron a la
Comisión su interés de Que el caso sea sometido ante la H. Corte.'

29 . El Estado. con fecha 17 de enero de 200 3. solicitó a la CIOH una prórroga
del plazo para informar sobre sus acc iones adoptadas y recabar información necesaria para
elaborar la respuesta a las recomendaciones de la CIDH. dejando expresa constancia Que la
eventual concesión de la prórroga suspendería por 30 días el término establecido en el
art ículo 5 10 1de la Convención para el some timiento del caso ante la H. Corte .

• Vh se en eomuniuc:ión M Jos peDc:ion"ÍQS de lee", 19 de 6c:iembre de 2002. Expedí enl e ~Ie bo CIOH. Cno
12.31 3. -C~ Iodige tl. y , 1;ye Au del P\.Ieblo Enllel -l engu. V$. E$tMSo de hI.gu,,· . Anello N- 3.



- ISlolicita a la Comisión roterarnenc ana de Oerechos Humanos una prórroga por el plazo de 30
eres contados a partir del venCUnienlo del plazo Que se electiviz3 el 18 de enero de 2003. con
el objeto de contar con un plazo adicional para informar sabl e todas las eccones adop tadas
po r el Estado '( para recabar la información necesarias de tocas las inst ituciones debido Que la
feria de enero Que afecta al sector PÚblico, o.ncone a las inst ituciones vinculadas al tema
recabar m'Ofmación indispensable para elaborar la respu esta a la OOH.
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Asimismo. pone en conocimiento Que el EStado del Paraguay entiende en 'Ofma explesa e
irrevoca ble que. la evenlual conces'ón de plÓrroga solic itada suspenderá por JO dias el
léfmi t'lO esta blecido en el a"!culo 5 1111 de la Convención Americana para el someliíniento del
Caso 12.313 .a la Cone InlerameIicana de Derechos Humanos. V Que una vez expirado el
plazo de extensión solicitada se rea nudada el plazo previsto en el aniculo 51111 de la
Convención para Que cua lQuieta de las panes d ecida eveour eeneore sometet el Caso a la
Con e Inleramet iCana de Derechos Humanos~ . ~

30 . El 22 de enero de 2003 la Comisión otorgó una prórroga del plazo
lapso de un mes al Est ado en los siguientes términos:

llla Secre ta rra Eieculiva de la Comis ión Inl eramericana informa al ESlado Que por decisión
adoptada en esta lecha. la Comísoo decidió conceder dicha prórroga. por un lapso d e un mes.
conta do a panir del 17 de enero de 2003. El objeto d e la prórroga conced ida es que el Estado
coeme con un plazo ad icional pa ra cumplir con las recomendaciones lormuladas por la
Comisión en su Informe N° 671 02, emi tido cco rcore al ank:ulo 50 de la Convención
Americana. DuraRle lal lapso de un mes Queda suspendido el lérmino establecido en el
anlctHo SIIU de la Convención AmetK:ana pa ra eleva. el ca so 12.313 a la Corte
Imeramertcana de oerecbos Humanos.'

por un
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31 . El 18 de febrero de 200 3 el Estado envió su respuesta a las
recom endaciones de la C IOH reali zadas en el In fo rme de Fondo 6 7 /02 y con fecha 4 de
marzo de 2003 la CIOH recibió los anexos ofrecidos en la no ta del 18 de febrero.

32 . la Comis ión. luego de analizar la respuesta del Estado de Paraguay a las
recomendaciones del In form e de Fondo N° 67102. decidió someter el presente caso ante la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.

V. EXPOSICIÓN OE l OS HECHOS

33. la Comisión probar é que el Estado de Paraguay ha vulnerado los derechos
fundamentales de la . Comunidad Indígena Yakye Axa del Pueblo Enxet ·lengua y sus
miembros por no garantizar sus derecho a la propiedad. a la vida. a las garantías y
protección judicial. to dos protegidos en la Convención Americana sobre Derechos Humanos
porque a pesar de reconocer el derecho de la Comunidad Indígena Yakye Axa y sus
miembros a su territorio ancestral. aún no otorga una solución definit iva al reclamo de la
Comunidad iniciado ante las autoridades paraguayas en el año 199 3. lo que ha significado

' Vb.. en no .a elel Estad o ele fedu . 11 de eneto ele 2003. h p edi en " en 1e la CIDH. Caso 12 .31 3. -Comunidad
~ena Valr.y. AJoa del Pueblo Enxel ·lengua ys . ESlado de Par~uay- . Anexo H- 3 .

• V" se en no" ele la CIDH de lec:~ 22 de eneto de 2003. Ellpedien.e ante 1.1 CIOH. Caso 12 .31 3. ~(l(ftlnidad

Indigena Va lr.v- Alta del Puebto Enxet-lengua YS.. ES1ado ele PAraguay -. Anexo H- 3 .
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mantener a la Comunidad en una situación de extrema vul nerabilidad por las condiciones
de vida a las que están sometidos , Que inc luso ha significado la mu erte de varios de sus
miembros.

1. Ant eceden tes sobre la Comunidad Yakye A xa del Pueb lo Enxet -Lengua

34 . la comunidad indígena de Yakye Axa} pe rtenece al Pue blo Enxet- lengua y
está formada por 57 familia s.'

35. los Enxet (lengua. Angaité y Sanapanál - jun to con otros pueblos indígenas
cnaqueños - son los pobladores originarios del Chaco y ocupan encestrefmeme el noreste
del Bajo Chaco. l os Enxet·lengua han estado subdivididos en varios grupos: los Mopev­
Apto . Yex wase Apto. Chanewatsan, etc. las tierras reclamadas por la comunidad Yakye
Axa se encuentra n en una zona tra dic ionalmente ocupada por los Chanawa tsan que
significa "Los del Río Paraguay " , grupo al que pertenece la comunidad y Que comprende
desde la ribera del río Paraguay hast a unos 70 kilóme tros tierras adentro del Chaco.'

36. Los Enxe t y sus sutrgrupos eran pueblos cazadores, recolectores,
horticultores y pastore s, con una sociedad señalada como m inima/ista con escasa o
ninguna jerarquía y con una asociación a un territorio concreto. la flexibilidad y la
movilidad de las aldeas -entendidas como el asiento de las casas y huertas- y de sus
integrantes, se debía principa lmente a razones socio-ecológicas: el tipo de liderazgo
político-religioso ejercido en las mi smas; las relaciones de parentesco; la época y/o estación
del año ligada a los recursos naturales disponibles para el sustento del grupo (caza. pesca .
agua, frutos. t ierra cultivable); las relaciones con oteas aldeas y Oteas pueblos indígenas ­
pacíficas o bélicas- inc luidos los no indígenas y el sistema de resolución de con flic tos .

3 7. La designación de nombres de lugares de común conocimiento y ocupación
era para puntos especí ficos y no para áreas. Al no exi stir entre los pueblos cheque ñcs
previamente a la colon ización el concepto de propiedad privada de dominio exc lusivo. no
aparece en un primer momento el concepto de éreas. lo anterior exp lica los términos de la
solicitud de reivindicación de tierras presentada por la Comunidad en 1993:

• V.kV- A.. en Kfionwo C. Sle"no sjgni '-oc,l " w de P.tm.S-.

• l . CCHTWsión dur an le el u 'mile del po."enle c. so Ive in'Otmad. POI los peticiClniUlos y poi e l ES1.do qu e l.
Comunidad ItId1oen" Vekye Ax. esla~ consli luida por 51 l,lmilias. hla cif,a co...esponde al númaro de lamilias que 11'115 de
0100510 d. 1993 present6 el ,ec lamo leuilo,;'l anle a l lBR y qu a en el año 19 96 se u aslad6 al luo .lt donde ,lc!Ualmenle es l'
aSl!nlada l. Comunidad . Al ..speere, la Comisión tien e OOI'Iocimienlo d. que la Comunid.d esl' in leGl'ada P'O'
apro.amad"menla 90 lamilias , va, ia s de las cuales se eneue nu.n viviendo en el .Alea conocida como El Esl ribo o en luoares
adyaeenle5 el le"ilOlio ' eel"m.do. Asi mismo, l. Comisión ha sido in' OImada que va,¡ as lamilias da la Comunidad. que en el
año 19 96 se trasl ada.on a la .ula . 1 1"'9 01' ae l...al da asanla mienlo , H devo'",aron • El Esu ibo an alención a las prec a,ias
condiciones en l. s que se enconua~. Ademh , l. Comisión h. sido inlOlmld. q.... ..s latnll ias de la Comunidad . qua no sa
eOCVEn u an asanlMSas .ael ...a1manle Iren le • lenilOlio que ,""';ndica h. n rnanlenido laros p.rma.n.nle con '- Comunid.ad.
preservando su s lI.diciones y costvmbres y h... expr ew60 qua esl4in EspII'.ando l. soIuc06n definiu... del 'mamo con el
obje lO de . e""eO'... sa eomunilari.tnanla . Vel Anaxo N- S.

• Vb sa an mI~ de ubic eci6n. Anexo N- 6.
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t-lnoes uc teuilorio tradicional se encuenua alrededol de las esteoctas l oma Verde, ledesma y
Maroma. 10

38. A fines del sig lo XIX comenzaron a llegar a la lona del Chaco las primeras
misiones de la iglesia anglicana,lI qu ienes se instalaron en terri torio indígena. con el objeto
de "atender a las necesidades de los nativos" . Algunos ganaderos come nzaron a invadir la
zona paralelamente a la ent rada en la zona de los anglicanos.

39 . Hasta comienzos del siglo XX el pueblo Enxet era prácticamente el único
ocupante de un área apro ximada de 250.000 hectáreas. Sin embargo. la invasión del
Chaco por ganaderos aumentó considerablemente a comienzos del siglo pasado. motivados
por la riqueza de la zona y estimulados con entregas de títulos de dominio o torgados por el
Est ado de Paraguay. siendo var ias empresas extranjeras las benefic iarias de dicho estimulo
estatal.

40. En la zona conocida como Alwá fa Etkok. ubicada a unos 10 ki lómetros al
nort e de la actual estancia loma Verde. se constituyó un a estancia que fue adquirida por
Herbert Gibson, ing lés, quien la o torgó en préstamo para su administración a la misión
anglicana. la misión creó la compañía " The Paraguayan Chaco Indian Associstion":" la
estancia lue conocida primero con el nombre de " The Pass· y más tarde con el de
"Est ancia Maroma ". los misioneros ingleses tenían dentro de sus objetivos dar emp leo a
los indígenas Enxet de la zona, incluyendo a los miembros de la Comunidad Yakye Axa . En
1908 Herbert Gibson tomó el control de la estancia "y siguió dando empleo a los indígenas
de la zona - Y

4 1. Un misionero anglicano escribió en 19 10 que los Enxet de la zona en aquel
entonces to davía vi vían como los dueños de todo su territorio, desconociendo el hech o de
que el Estado paraguayo había vendido su tierra a extr anjeros, sin consulta rles al respect o
Y. menos aún, sin ofr ecer una Indernnizect én a cembto."

42. Algunos años después se estableció la Estancia loma Verde. los indígenas
Enxet fueron ob ligados a ubica r su aldea cerca del casco de la estancia y eran controlados
por el dueño de la estancia . quien se negó a reconocerles cua lqu ier derecho como
propietarios del área. la presenc ia de los indígenas en la Estancia significaba mano de obra

.. V6.... en nailO p'....nl ido an le ellnslilUlo de Biene s.l. t Av,. flBRJ poi' TorNos G"e_ . lOde. de .. Comunided
V.kye A.... en oc ntbre de 1993 . bpcdie'"e edminisuetivo N· 1261193,lojes' V 2. Ane..o N· 4 .

" En el .ño 1888 une misión de le i<olIesi . e~ir:ene. CompullSl . de u n hombres, qu e SIl crllógí. el Ch.-co P;l, .guayo
,ecibio como insuuceión fe) siguien le -El cornil6 he elegido e uSledes Il' es misione.os ~•• ene.' g.,,. de un . peud•
respotlubilidad , el solemne debe, y . 11. dignidad de Srl ' kls pione.os en u ibus id61auas poi' cuyo bienesla, espiritu al ninguna
iglesia ni nación. hilSla ahora. se ha enca rgado - o Documenlo de la iglesia anglic. na. que obr. en el expedienle . l a ClOH no
$l.Ise,ibe la dese ,ipcion de -uibu s ;d61. u olls - u tilizada POI el . ulo' de l. eiUI. En MUO ND 2 1.

" Asoci aei6n de lAdigen. s del Chaeo P.r. guayo.

IJ Vb $ll en Inlorme Anuopal6gico sobre" Comunidad Vak ye Alta Il_ Verdel del Pueblo Ennt-lengua del
Cenu o de Esludios Anuopol6gieos de l. UrWve,si<IIIdC.I6bc. -Hvesu a Señor. de" Asunción-, e labolado por el ~uop6k)go

Miguel Cha $ll·Ser di. diciembre de 1991. Anexo N· a.

,. V ..... ,.,Ior_ An tropol6gjeo-, a llldo . Anuo H· a .
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barata . Se les permi tía que continuaran con sus actividades de caza, recolección y pesca.
para que complementaran las magra s raciones Que les daban por el trabajo realizado en la
estanc ia. Gran parte de la infraestr uctura de la Estancia fue constru ida por los indígenas
prácticament e en forma gratuita. I S

4 3. Durante los años siguientes los miembros de la comunidad Yakye Axa
continuaron desarrollando su economía nemcioner. so bre todo la caza y paralelament e
algunos mi embros de la comunidad tr abajaban en la Estanc ia. El ejerc icio de la econo mía
tra dic ional implicaba que continuaban ocupando una gran lona . El alcanc e de sus tierras
llegaba mucho más allá de la actual estancia loma Verde. comprend iendo al menos las
estancias vecinas de Ma roma y Ledesma. El estudio antropológic o citado establece Que
" los indígenas de las tres comunidades de aquellos t iempos debían ser considerados como
miembros de un grupo dado Que solían cambiar de residencia entre esto s tres lugares V Que
tenían muchos vínculos de parentesco entre ellos".

44. A mediados de los años 70, lo s indígenas de la zona de influencia de la
misión anglicana comenzaron un proceso de reivindicación de sus t ierras. iniciándo se con
esto la presión de los terratenientes del área con el objeto de que los indígenas
abandonaran sus territorios ancestra les. El apoyo de la iglesia angl icana fu e de car áct er
económico y se tradujo en la compra de tr es extensiones de tierras para comunidades
ind ígenas de la zona, entre 1980 y 1985.

45. En los años 80 los indígenas Que vivían en la Est ancia l oma Verde sufrían
una situación de explotación teboret." Recibían una remu neraci ón equivalen te a 30 dólar es
est adounidenses por mes, Que les era pagado una vez al año. Sin embargo, en la práctica
nada recibían en efect ivo porqu e en defin it iva se les descontaban las provisione s. Que
según la ley laboral de Paraguay debían haber recibido sin costo . De acuerdo al estudio
antropológico. las única s raciones Que recibían gratis era locro y yerba mate. Agregado a la
situación anterior, se les comenzó a prohibir rea lizar las actividades de cacería. no se les
permitía cultivar chacras, tampoco construir una escuela V se les prohibía que fueran
visitados por sus parient es.

46. En virtud de la situación de extrema pobreza y explotació n labor al en la cual
v ivían. el desconocim iento de la existencia de legis lación paraguaya Que reconocía sus
derechos. y el ofrecimiento de la iglesia angl icana de ubicarlos en un a co lonia de la
estancia llamada El Estr ibo. di stante a más de 200 kilómetros de su terr it ori o ancestra l. a
principios de 19 86 la Comunidad Yakye Axa se tr asladó a esa co lon ia.

Salimos de allá Il oma Verdel en 1986 por causa de la si¡uación ext remadamente dific il en Que
viv lamos.u

" Véu . *lnloftne Anltopol6Qieo· . eil ~do. Anexo N- a .

,. Véase -mlorm8 An uopolclogieo·, ei l..clO. Anexo N° a.
u Véase en ' KliIO ptewnl..clo aru. el lns lilUlO d. &llIl.SI~1 Ru•• IlBIU poi' TomJs G.leUlO, . de l d. l. Comunidad

Ya"", Aa •• en OC:IUb'. d . 1993. b,pedi.nle adn-inisu.bvo N- 1261193. loj.as I Y 2. Anexo N° 4 .
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47. El Estado en sus argumentos ante la CIDH. expresó que el traslado a la
Estan cia El Estribo de la Comunidad Yakye Axa fue un acto voluntario . 18 Sin embargo. esta
afi rmación es contradicha por la inst itución ofic ial encargada de la polít ica indígena en
Paraguay. En efecto. en un informe del INDI de abri l de 200 1, se expresa que la
Comunidad Yakye Axa " fue obligada POI las difíci les con dicio nes de vida V la invasión de la
zona por ganaderos a abandonar el lugar para ubica rse aproximadamente en el año 1986
en la colonia indígena El Estribo. especificamente en una de las aldeas denominadas
Carpincho· . 19

48. De acuerdo a los antecedentes del presente caso , la Comisión sos tiene Que el
traslado de la Comu nidad Indígena Yakye Axa a la estancia El Estri bo revistió
características de tra slado forzado. en atención a Que los miembros de la Comunidad se
vieron obligad os a dejar su territorio ancestral por las condiciones de vida a las Que estaban
sometidos .

49 . Debido a la inacción estatal, la Comunidad vivió 10 años en la Colonia El
Estri bo. Su perm anencia allí, sin embargo, no mejoró su situación. En el Intorme
Antropológico realizado por el antropólogo Miguel Cbase-Sardi se establece lo siguiente :

MUChos indígenas de toda la zona se muda ron 0111.1 y, en poco tiempo. la coionia se enconuó
sumamente sobIepoblada.
l...1
Au nque jos indígenas de loma Verde se esforzaron mucho para m ir de la tierra de El Estribo,
cullivando extensiones retauvemene grandes de algodón. se dieron cuenta Que su permanecer
en El Estr ibo iba a ser una lUCha ¡nillil Que jamAs pOCIrfan ganar. Sus cunivos produe(an poco.
la oran mayorla de sus animales domést icos modan y l enfan que oonlinuar uabajando tuera de
la cOlOnia recibiendo sueldos bajos.lI)

50. Durant e el t iempo Que estuvo la Comunidad en la estanc ia El Estribo, nunca
abandonó el deseo de volver a sus tierras ancestrales y estuvieron en permanente contac to
con los miembros Que se Quedaron en Lom a Verde, vi ajando algunos frecuentemente al
lugar.21 De hecho . en la solicitud de reconocimiento de sus lideres presentada al INOI en
199 3. se especificó Que la Comunidad Indígena Yakye Axa consideraba su estadía en la
colonia El Estribo como transitoria y Que Quería vol ver a su tierra de ocupación tradicional.

•• Vh $e nola del Es1ado dll IlIcha 2Z de a.goSIO d. 2OOZ. Expedien l. anle la ClOM. Caso 12 .313. -Comunidad
Indit;¡ ena Yakye AJea del Pueblo Em. e l·l en t;¡ua VS. ESlolIdo de PolII at;¡uay-. AneKo N° 3 .

.. Vb se inlOtme d el lNOl de abril de 200 1, donde se ex presa qull l. comunida d fue oblit;¡ada a llbandon" su s
liefl llS ancesll.l", por las d ilic:iles cond"tc:tones de vid. y poI - la invasión en l. 1011. de 105 ga n.deIOS· , p. ta u bicar sa
. pt oximad.menle en el ..ño 198 6 en la colonia El Esllibo. Agr.ga el inlonne que la comunid. d no patdi6 10l afmen1e el
conlaC!O con la l ona y que siempre a firmó que la pe.manenc:l. en El Esulbo lila u ..nsilOJia y que V(lfvlll f.n a su s tietl as
. neesuales.. h pecfienl. ad ,.jnislf 'UVO N- 7261193. Anexo N- 4.

ID V" $lI -mlorme Anlf~O-. c:iuldo . Anexo N°8.

:ro V" $lI -.n lormll Anlf opol6gic:O·. alado. Anexo N- 8 .
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Debemos adarar que. aunque la mayoría de nosouos es temos radicados en El Estribo.
es tamos all.1 en l (),"~a uansiloria. Nueslfo ~va lle· es Yake AJla y sus alrededores V será
rw estra ¡mención, prÓximamenle. solicil clf esta tíerre tradicional.n

51. la Comisión observa que el traslado de la comunidad Yak ye A xa a la
estancia El Estribe no solamente fue forzado pOI la inacc ión esta ta l en tutelar el territ orio
tradicional de la Comunidad V asegurar garant ías mínima s de una vida digna para los
mi embros de Yakye A xa. sino que fue de carác ter tt ansitorio o temporal, en virtud de su
intención manifiesta de regresar a sus tierras. Asimismo. mant uvieron lazos de contacto
permanente con los in tegrantes de la Comunidad que se quedaron viviendo en su territorio
ancestral.

52. En octubre de 1993 la Comunidad. a tr avés de sus lideres. comenzó los
trámites correspondientes ante el INDll J para la reivi ndicación de su territorio ancestr al. la
decisión de inic iar lo s tr ámites ante la autoridad administrativa los trámit es estuvo
motivada en el recon ocim iento contemplado en la Constituc ión de Paraguay de la
existencia de los pueblos indígenas. su def inición como grupos anteriores a la formación y
organizac ión del Estado paraguayo y el reconoci miento del derecho a preservar V
desarrollar su identidad étnica en su respectivo hábitat .H

53, Luego de transcurridos tres años desde el inic io de las gestion es de
reivindicac ión ante el ¡NO! y ante la falt a de solución de su petición. en abril de 1996 la
comunidad Yakye Axa decidió volver a su terri to rio ance stra l e inici aron el retorno. Sin
embargo . a los miembros de la Comunidad se les im pidió l 5 la entrada a la estanc ia l oma
Verd e por personal de la estanc ia y se les prohi bió por vías de hecho - amenazas- ejercer

JI V l!:ase en eSClilo presenlado anl e el 'nsUtulo de Bienes te ' Ru••l llBRI po, Tomb G.luno. lidel de la Com..rnidad
Vekye Axe. en O<: lu txe de 1993 . Expe dienle adminósll auvo N° 126 1193. loj.as 1 y 2. Anexo NO 4 .

P Véase en e xpe díenle adminisllelivo N° 1 26 11S3 . Anexo N° 4 .

~ Consti luQ6n PoIiPca de III Repüb6u de PllIagu~.

AtUeuto 6 2. De los: pueblos indigenas V g.rupos étnicos..

ESle Con sulllción l econocela u is lencia de los pu eblos indígena s , darl/lidos c;omo g.upos de cv llu, . enl e' ;Gres a l.
lot mac:ioo y otganilación del Eslado P¡u . gu . yo.

Atlícv lo 63 . De la iden tidad lhnic • .

Oueda lec onocido y g... . nú l ..:lo .. de, OJCho de ~s pu eblos indigenas • presenr... y • deMIf~ su idenOdad .lnie.
en et . espec:tivo Wbi la l. Tienen de ,OJCho. asimismo• • a plio::.. U.emenle su s "lOmas de otganilación poIiPca , S1llICÍat,

econó<nic;a. cuI'nI,a1 y .~. al iogual que .. voiun l...ia sujeci6n a su s no,",",s c;on sue h,ldin.,ias Pat' III , e<;¡utact6n 6e la
con.....encia inle,iot siempre q...e dlas no a lenlen conlla los de, ec ho s lundamenlales eSI' b1ec:idos en es la Con stilVC:Í6n. En los
c;onRicIOS ju. r5d"NXion.les $8 lendt" en cv en l. e l delecho c;on sueludin.. io ind igen• .

A, uculo 6 4. De la propi ed ad c;omunila,i • .

los pueblos indige nas tian en del ec ho a la pl opiedad c;omun;I. , ie de l. tien • • en e l<1. n; OO y calidad sufi eienlet peta
la conserveei6n y el d. se"oUo de Sl.I'S lou nas pe cutial" de vida. El EsI.cfo les pl ove.'" o, .Nit......" le de e$las tie"u . las
cuales serin inembelgables, indNnibles, inll ansl ... ibles. impIescripubles, no su sc epubles de galanlilal obIigeciones
con u ac ruales ni de MI ... , eoo.das; asimisn>O. eSl ... " n exen lU de u ibu lo .

Se prohl'be la , emoción o u .sI. do de su h jbilal an el e>q)leso consentimien lO de los nnmos.

" Vhw en OeCle lo N° 3 189/ 99 del Pl' esidenle de la Repübhca de Peragu.y. An.xo N· 9 .



2. Condic iones de vida de los miembros de la comunidad Yakye Axa desde
1996 hasta la fecha

,. l . mención • propilllMios . n dic ho dea.lo poi' nf• •etlCilo • quienet po sei.n l. eSl~. no impliu que le
Comisi6n deje d. fllCOOOC. ' que los tilv le re s del d lllecho de p10pilldild sobre sus ti. n es u edicionilles son le COInHUdiId y
su s miembros.

El prop io Estad o

13

ac tividades de caza, pesca y recolección en su terri to rio ancestr al.
reconoció esta situación en el Decreto N° 3789199 que señala:

Oue. estas comunidades se hallan privadas al acceso a los medios de subsislencia
" adicionales ligados a su idem idad cuhural. por la prohibic'ón de los plOpiel arios al ing reso de
és tes en et hAbilat reclamado como parte de sus tetrilOltos eocesueres ."

55. El lugar donde se encuentran viviendo las familias que integran la Comunidad
Indígena Yayke Axa desde el año 1996 es claramente inapropiado. El área corresponde a la
franja de tierra que se encuentra entre una carrete ra pública y la alambrada de la hacienda
que la Comunidad reclama como su terrltono ances tral, lugar donde se levantan las
viviendas de las familias, de material ligero. sin servicios básico s mínimos como agua
potable y eícentenuacc."

56 . El humo de los automóviles y el polvo constante que levanta el tr .1nsito fluido
y permanente ha generado consecuencias en la salud de los miembros de la Comuni dad. en
espec ial los más vulne rables. esto es los niños y los ancianos. l a mayoría de los niños de
la comunidad present an enfermedades respirator ias, las que no son tratadas debidamente
por la falta de asistenc ia médica y sanitaria .

54. La inacción estata l en pro tege r el derecho de la Comunidad a VIVIt en sus
territorios tr adicionales la obl igó a vi vir frente a la estancia. en la vera de la ru ta pública
que une las ciud ades de Pozo Colorado con Concepción. Depart amento de President e
Haves, a la espera que el INDI resolviera su solicitud. Hasta la fecha continúan en ese
lugar. sin Que et lNOI o cualquie r otra aut oridad est atal haya resuelto su situac ión.

58 . Desde que la Comunidad está viviendo a la vera del cami no han fallecido 10
personas . 7 de los cua les fallecieron en el act ual asentamiento . Adolfo Ramírez e Isabel
García fallecieron por tuberculosis y desnutrición. los menores Ramón Chávez y Justina

57. l a situac ión descrit a se ve agravada cons iderablemente por la falta de
recursos alimenticios. Los miembros de la comunidad no pueden cazar y pescar en las
tierras que reivind ican como ancestrales. porque los actuales poseedores de las tierras les
prohiben el ingreso. Esta proh ibición impide no sólo que los miembros de la Comunidad
ejerzan sus actividades tradic ionales de subsistencia sino que puedan proveer de alimen tos
a sus propias familias. La fuente alimenticia de los miembros de la Comunidad desde 1996
ha dependido de la volun tad de instituc iones privadas y, en el último año, de la asis tencia
del Estado.
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59 . l as condiciones de vida de la Comunidad fueron constatadas en el año 199 7
por el propio Poder Judicial de Paraguay. Asi. en una resolución del 17 de abril del año
199 7 se expresa que "en oportunidad de la inspección del lugar, se ha podido constatar
qu e los ac tores prác ticament e viven en la ind igencia " , le s decir los miembros de la
Comunldadl. Asimismo. en la resolución de fech a 26 de mayo de 199 7, el Tribunal de
Mzada se refie re "al c rudo realismo que comprobó personalmente" el juez actuante lal
visitar la Comun idad) 18
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Chávez por bronqui tis y la menor Ma ura Fernández de m eningitis. toda s
evita bles con mínimas condiciones de aliment icias, médicas V sanitarias.

las muenes
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60. Asimismo. según consta del memorand o de fecha 9 de febrero de 1999.
dirigido a la presidencia del Consejo Direc tivo del INDI y suscrito por los miembros señores
Emilio Caballero y An drés Cbemehi, en ese momento la Comunidad desarrollaba "como
única act ividad económica la recolecc ión en bosques del área reivindicada y pesca en
teiemeres construidos a lo largo de la rut a o en el curso del riacho negro" , Más adelante.
en el mismo memorandum se conmina a los Miembros del Consejo Directi vo del INOI a
tomar una decisión con relación a la Comunidad Yakye Axa, porque "la situación de la
Comunidad no permit e segui r prolongando una deci sión" ,H

61. En el mes de junio del mismo año 1999. la grave situación sanit aria y
alimenticia de la Comunidad fue nuevame nte reconocida por el Estado de Paraguay a través
del Decre to N° 3789199. de fecha 23 de junio de 1999. por el cual declaró en estado de
emergencia a la comunidad y ordenó otorgarle ayuda sanita ria y alimenticia. mient ras
durara el proceso de reivindicac ión de la tierra.

62, En los fundamentos del mencionado decreto se expresaba Que la Comunidad
Yakye Axa estaba privada del acceso a sus medios de subsiste ncia tr adicionales ligado s a
su identidad cu ltural, porque los poseedores de la tierra reclamada por la Comunidad como
part e de su hábitat o territ orio ances tral habían prohibido el ing reso de sus miembros .

Que. estas comunidades se hallan privadas al acceso a los medios de subsistencia
uad iciona les ligados a su identidad cultUfal, poi la prohibición de los propielarios al ingreso de
éstos en el hj!)itat reclamado corno parte de sus lerrilOf'o$ aocesuates.

Oue. este circunstancia dirimida ect uajneore en tnstancias adminisualivas v judiciales.
dif icuha el normal desenvolvimiento de la vida de dichas comunidades oeuvas, en .alón de la
fall a de medios de alimentación y de aseteoce médica, minimo e indispensables, es una
preocupación del Gobierno Que exige una rescoesta urgente a los mismos.

Que, siendo de «ueeés pUblico la IUlela de preservación de los pueblos indigenas de la nación
conforme claras disposiciones coueoces en el capilulo V de la Constitución Nacional, las
leyes 904/84 "r s taiuto de las comunidades indlgenas" V 234 /93 ·Oue aprueba el Convenio
169 de la on ", y siendo obligación del Eslado proveer de asistencia pUblica y socorro para
preven ir O uatar casos de necesidades re-eucoes. conforme dispone asl mismo la I"IOImativa

:oV olu e en Anex o N · tOo

N Vhu memorandum de lecha 9 d. lebra o de 1999. Expedien te edmini str a tivo N- 1Z61~3 . Anexo N· 4 .
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se ñetece. corresponde a lOs electos de ejecutar a las Comunidades Indígenas Yakye Axa y
Sawhoyamaxa.

POR TANTO.
EL PRE SIDENTE DE LA REPUBUCA DE PARAGUAY DECRETA:

ArtiCulo 1-. Declárese en estado de emergencia a las co munidades indígenas Yaxye Ax a y
Sawhoyamalla del Pueblo Eroce1 lengua del Ois u ilO de Pozo Coku"ado del ü ecanemeorc de
Presidente Hayes. Chaco Paraguayo .

Anículo 2 - , Dispóngase que el lf\S1 ilulO Paraouavo del Ind igena conjunl amente con los
MinÍ$lef iOS del Im ero y de Salud Púbhca y Bien es lar SOCU. ejecuten las acciones que
cor respOndan para la Wvnediala plovisión de a tención médiCa y alimentaria a las familias
integranles de ias comunidades señaladas. durant e el ti empo que dUlen los u ámnes judicia les
ret eseote a la legis lación de las tier ras reclamadas como pene del hábitat tradicional de las
mismas.Xl

63. la Comisión. con ocasión de la visita in loco realizada a Paraguay en el año
1999. visitó la Comunidad y tu vo la oport unidad de constatar la situación en la que vivran
sus miembros. En ese momento. la Comisión declaró :

11Ia ODH se trasladó al Distr ilo de Pozo CoIot cldo a fin de enuevislarse con las comunidades
ind lgenas Yakye ~a y Saw hoyamaxa del Pueblo Enxet. La Comisión conoció la siluación
deplofable en la cua l se encuenuan es tos coet scs. viviendo en el borde de la canetese
nacional sin ningún t ipo de servicios. en espef a de QUe los organismos cceeeremes les
aSfgnen las tierras requeridas. la Comisión ..,alora la imponancia del necrerc Presidencial N °
3789 de fecha 23 de junio de 1999. medianle el cual se declaró el "est ado de emergencia- de
esres comunidades indlgenas. en Yinud de la silUación e¡cuema en la cual se encuentra n. No
costame ere. la Comisión fue infOlmada por cenes comunidades indígenas, que los
organismos comseteues aun no han adop lado las medidas etecuves ordenadas por el Decrete
Ejecu livo. para la inmedia ta provis ión de atención méd ica y alimenlaria a las lamil ias
in legranles de dicha co munidad. JI

64. A pesar del reconocimiento expreso realizado en junio de 1999 por el Estado
respecto de la situación de emergencia en la que se encon traba la Comunidad Indígena. el
suministro de alimentos y de atención médica ordenada por el Presidente de la República
para las familias de la Comunidad por períodos ha sido inexistente o bien insufic iente. Al
respecto. la Comisión en el Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en
Paraguay. de marzo de 2001. expresó Que a septiembre de 2000 las familias de la
Comunidad seqeian viv iendo en situació n precaria. sin Que se hubiera hecho efec tivo
adecuadamente el Decreto Presidencial N° 37 89 y recomendó

5. Que se dé cumplimienlo al decreto presidencia l N° 3789. de fecha 23 de junio de 1999.
Que declaró en estado de emergenci a a las comunidades indigenas Yakye ~a y
Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet y reconoce Que han sido privadas del acceso a Jos medios de
subs islencia tradicional ligados a su idefll idad cult ural, I...IJJ

:ID Vb sa en Oecr e lo N° 3 189¡g9. dd Pl'esid'enle de l. RepUblic. de P... . gu.y. Anuo ND 9 .

1> CIDH. CorTaInic.cto de pi ense 23¡g9. de 30 de jvIOo de 1999 . Anu o N O t 1.

JJ CIDH, Tarc ar InIOfme sobre" Situ ación de los Derechos Humanos en P....guev. C.pitulo IX, De.eehos ~ los
Puebl OS IndigeNls, ~r. 50(51. 9 de mallO de 2001 . Ane:o:.o N· 12.
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6 5. En el mes de septiembre de 200 1, en atención él Que la situación de la
Comunidad Yakve A xa continuaba siendo de ext rema precariedad. sumado al hecho de
exist ir un a ord en de desalojo en su contra, la Comisión pidió al Estado de Paraguay, en la
solici tud de adopción de medidas cautelares de fecha 26 de septiembre de 2001, lo
siguiente:

3. Adopl <1r tocas las medidas necesarias para asegurar la vida e integridad l isica. pslquica Y
moral de los miembros de la Comunidad Indígena Yakye Axa. teniendo peeseote los
fundamentos y disposiciones del Decreto Presidencial N° 3789 de lecha 23 de fun'o de
1999.:Q

66. En el mes de mayo de 2002 el Estado de Paraguay~ reconoció la necesidad
de coordinar acciones entre los distin tos agen tes del Estado con el obje to de cumplir en
terma electi va con lo ordenado en el decreto presidenci al del año 1999 . Es decir , después
de 3 años de emitido el menci onado decreto, el Estado recién recono cía la necesidad de
co ordinar acc iones entre los distintos organismos público s pertinentes con el obje to de
dar le cumplimiento efec ti vo.

67. El Estado en el mes de agosto del año 2002 expresó Que "en lo Que respecta
al INDI la provisión permanente de productos alimenticios ha sido una ccnstaote-."
agregando Que la atención médica y medicamentos se ha puesto en forma permanente a
disposición de la comunidad . Sin embargo, de acuerdo a los documentos aportados por el
propio Estado. consta que la regu larida d en la entreg a de alimentos y asistencia médica
sólo se ha hecho efectiva a parti r del año 2002.36 Adem ás la entrega de alimentos
corresponde exc lusivamente a alimentos no perec ibles, en su mayoría harin a, yerba mate y
arroz, Que no cumplen en su conjunto con 105 requi sitos de Ulld alime ntac ión balanceada.

68 . En relac ión con lo anterior, la Comisión valoró en su momento las acci ones
del Est ado enc aminadas a proveer de alimentos a la Comunidad; sin embargo, las consideró
escasas e irregulares. en atención a que sólo a partir de 2002 se pudo const atar Que el
Estado ha realizado en tregas periódicas de alimentos y asistencia médica.

69. Como la H. Corte valorará en su momento, ya en el año 1999 la Comisión
constató en el lugar las condiciones deplorables en las que se encontraba viviendo la
Comunidad Ind ígena Yakye Axa, condiciones Que no han variado hasta la lecha. cuestión
no negada sino reconocida por el prop io Estado.

10 Vh s.e upedienle anle la CIOH. Caso 12 .3 13. ' Comu nidad IndiOena Vakye All. de l Pueblo En"el ·l enoua vs ,
ESlado de PllIaou..y· . Ane"o N° 3 .

M Vh s.e en nOl. del Esl.do de lech a 22 de m..yo d. 2002. Expedienl . ante le ClDH, C.. so 12 .3 1J, ·Comunid.ld
Indigena V.lkye A:w del Pueblo En"el-leno ",.. VS. Esl .ldo de p.,.lguay· . Ane"o HO 3.

D Vi n e en nol .. de l Eslado d. ' .ch.l 22 de . goSIO de 2002. bpec1ienle anl. la CIDH, Caso 12.31 3, ~nid.ld

In<figen.l Yaky. -'"a del Pueblo En "el-l. ngua vs. Eslado d. P",. ou"y". Anuo NO3 .

M V"'w en eJQ)e6enle anle la ClOH, C... 12.313, "Comunidad Indio."" Vakye Au del Pueblo [n,,"-lengua".
Eslado de P...aguay". Anexo H O 3 .
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70. La Comisión co nsidera que la permanenc ia por más de 4 -años de la
declaración de situación de emergencia de la Comunidad. Que se prueba con la vigencia del
propio Decreto N° 3789/99. significa que 57 familias pertenec ientes a la Comunidad
Yakye Axa, del Pueblo Enxet -Lengua han estado enfrentadas a una grave situación de
vulnerabilidad o riesgo. lo Que ha implicado incluso la muert e de va rios de sus miembros,
sin Que hast a la fech a se haya dado solución a los hechos Que mot ivaron la orden
presidencial. es decir. el acceso de la Comu nidad a sus medios de subsistencia tradicional
ligados a su identidad cultural.

7 1 De acuerdo a los antecedentes que se adjuntan a la demanda y no
controvertidos por el Estado . las gestiones ante el Estado paraguayo para la reivindicación
de la Comunidad Yakye Axa de su hábitat tradic ional fueron inic iadas por los lideres de la
Comunidad. ante los organismos competentes. en el año 199 3 . Esto implicó la promoción
de una serie de procedimient os administra tivo s. legislati vos y judic iales en el orden jurídico
interno para la prot ección del hábitat tradicional de la Comunidad y el reconocimient o de su
derecho para ejercer ac tividades tradicionales y de subsist enc ia. mientras estuvie ra
pendiente el trámite de reconocimient o territorial. Hast a la fech a. 10 años después las
autoridades paraguayas no han garantizado el derecho a la propiedad de la Comunidad y
sus miembros.

Accione s de reivindicaci ón y protección del territorio ancestral de la
Comunidad Yakye Axa ant e el Estado paraguayo

3.

I

I
I

I
I

I
I

I

I
I

I
I
I

3 .1 Gestiones realizadas ant e la autoridad administrativa

a. Solicitud de reconocimiento de líderes y personeria jurídica de la Comun idad
Indígena Yakya A xa

72 El 15 de agosto de 19 93 .37 los miembros de la Comunidad solicita ron por
escrito al Instituto Paraguayo del Indígena el reconocimiento de sus líderes Tom ás Galeano
Benítez y Esteban López Domfnquez, electo s con forme a su derecho consuetudinario y la
inscripc ión de la Comunidad en el Registr o Nacional de Comunidades Indígenas.

I
I

73. El 18 de sept iembre de 199 6 el INOI emi tió la resolución P.C. N° 33 4/96 .
por la cua l reconoció a los líderes de la Comunidad para que en tal ca pacida d ejerzan la
represent ación legal de la comunidad y ordenó la correspondiente inscripción en el Registro
de comcmdeees."

I
74. Respecto al tecon ocmuentc de personería jurídica. la Comunidad inició el

t rámite ante el lNOI el 21 de mayo de 1998.35 Ell O de diciembre del año 200 1. en vi rt ud
del decreto NO 15 .628 . el Presidente de la República del Paraguay reconoció la personería

I
I

l ' VelJse en soIieilUd de ,econ ocimienlo de lide,es y u' gisllo de la Comunidad. Anexo N° 1S.

• Vh se en Resolución P.C. N° 3 34196 del lNOI de lec"'" ' 8 de u ptiem ble de 199 6. Anexo N° 1S.

"" VlI! ase en so licitud de ,econocimienlo de pe 'sone' ia ju'idica de la Comunidad Indigena Yakye Axa . Anexo N° 15 .

I
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jurídi ca de la "Comunidad Yakye Axa. asentada en el Distrito de Pozo Colorado.
Departamento de Presidente Heves "."

75 . En este punto la Comisión observa que los trámi tes de reconocimiento de
líderes y de personería jurídica de la Comunidad demoraron entre tre s y cinco años en
resolverse y de acuerdo a la legislación paraguaya sobre la materia debieron realizarse en
só lo meses ."

b. Solicrtud de reivindicación de tierras ancestrales de la Comunidad

16 . El 13 de oc tubre de 1993. Tomás Getearo. en repre sentación de la
Comunidad. soli citó por escrito ante el Instituto de Bienestar Aural (en adelante el ""'BR") la
restitución de sus trenes ancestrales .

En mi caráCler de lider de la comunidad indlgena de Yake Axa, oeneneeeore al pueblo Enxel
(lengua·Maskoyl y aSEll'uada en la estancia de loma Verde y las aldeas de 12 de enero y Para
rcoc-t de la colonia indlgena El Esuibo del Distr it o de Pozo Colotado. n ecen emenc de
PresideOle Heves. me dirito .a USted y. por su digno intermedi o• .al Conse;o del InslilutO de
Bienes tar Rural para m.anifesl ar coamo sigue:

• la mayotla de mi gen te vive en la colonia El Estr ibo la cual es sumamente sobt&--poblada con
más de 3 10 l .amilias· ' en 9.374 hecl Areas. Kay un promedio de u0 m .a bect érees por farnjlia y
este debe compar.arse con lo minimo establecido por el Estatuto de las Comunid.ades
Indígenas lley 90418 1 de cien hect áreas por l amilia.

• por c.ausa de ta sobr&--poblaQ6n vivimos en condiCiones bastantes dif iOles. No hay recursos
nauneres suficientes pata que podamos seguir nuesua torma de vida peculiar - es decir la
cacerra. pesca y recolección - y nos vemos obligados a salir siempre de la colonia pa,a
ofrecemos como mano de obta barata. esneceeneore en las co lOnias menoni tas,

• nuesuo leni to,io uadicional se encuentra alrededor de las estenctes l oma Verde. ledesma y
Ma,om a, Salimos de allá en 1986 por causa de ta siluación extremadamente dillcil que
vivlamos ,

- ahora quSfemos volve, a ouesno u~nitorio uadiCional para unirnos con nuest ra gente que ya
está allá. Por tamo sofici lamos al Estado Paraguayo que nos legalice un minimo de OLUNCE
Mi l HECTAREAS (15.000) denuo de las esreoctas l oma Verde y Maroma. Debe inctuV 50s
lugares tradicionales de: Yake Axa ILoma ve cet, Yennakle Ketyakhawe (La Garza). Mopae
Yahe lSiel e P\Jnlas ). Ekmalotanennosa y Masegmen (Caracol) . Solamente esre t ierra nos
permitirá cumplir con las eslipulaciones del An icub 64 de la Consli luci6n Nacional.

... Vh H en DeCtelO H- 1~.62a. del Ptnidenl ' de 1, RepUbfic. del p.,. gv. y de I«h. d. dicie m t.. del . ño 2001 .
An exo N- I ~ .

.. los .,a'cvlos t 2 y 8 de 1, l ey 904181 so bre EU IIUIO de I.n Comunid. des Indígen as esllbleu,, : Ara'cv lo 1 2: los
lídeles e ielcetjn l. " plesenlaciÓl'l legal de su comunid.d. l , nominaciÓl'l de los lide" s setá comunicad . , l lnsti tulo, el que l.
, ecOl'loc tlá en el p1aJo de u einll dfas • COl\lI r desde l. lech . en Que tuvo lUlO" dicha comunic.ción y l. inSClibi, j en el
Registlo N. ciOl'l.r de Comunid. des Indlgenas. Articvlo 8 : Se IlCol'lOCe, á la petSOl'le,l, julídica de I. s comunid. des indígenas
pleexiSlenles • le plomulga ciÓl'l de nI. ley y • I, s consti luidas POI I. milias indioe" ., que $1 Ie . gn,lp.an en comunid.des ~a
.coge." • lo s be n. licios _d.dos poi e ll, · , A su Vel. el ..Uculo 10 del mismo CUetpo legal señ.r, qu e · El lns titu lo IINOlJ.
en un ll!unino de no m.yOI d. ll ein .. dilS sotici l.,j al Pode' Eiecv tivo poi Con<fll'ClO del MiniSl11lo d. Defensa N. cional . 1
IlConocimienlo de la pelSOAtlí. iu,fdicI· ,

., EA et . ño 1993 en la co'oni, El Estribo WYten 3 10 lanDas penenecilnllS , dile'lMln Comunidldes Indígenas.
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• el -dueño· de la esteoc ta l oma Verde es Andrés Canilla y el -du eño· de Maroma es Victor
Brusq uerti,

. ad¡unlamos un censo de rwesua poblactón ac us ar. Somos 22 1 personas divididas en 57
familia s." '3

7 7. La l ey 904/8 1 sobre "Estatuto de las Comunidades Indígenas" en sus
art ículos 24 a 27« establece el procedimiento para el asentamiento de comunidades
indígenas en tie rras del dominio privado. En dichos art ículos se expresa Que la solicitud de
ti erras del domino pri vado para el asentamiento de comunidades indígenas se realiza por la
propia comunidad. o pOI cualquier entidad indíg ena o indi genista con personería ju rídica . en
forma directa al IBR o por medio del IND!. As imismo. se faculta al IBR para hacer la
solic it ud de of ic io. "en coordinación con el IND!. En casos de requerir se la expropiación de
las tierras reclamadas por las comunidades indígenas, el procedimi ento y la indemnización
se ajustan a lo dispuesto en la Consti tución y las leyes. En el caso que la comunidad
indígena solici tante tu viese reconocida su personería jurídica. el Estado le transferirá el
inmueble expropiado en su benefi cio.

78 . Con la solicitud presentada por el líder de la Comunidad se dio apert ura al
expediente administra ti vo 72 6119 3 caratutado "El Est ribo - Pozo Colorado- Comunidad
Indígena Yakye Axa sI lega lización de t ierras, 15.0 00 hectáreas" , realizándose una serie de
trámites por las autoridades administrativas correspondien tes , esto es. el INDI y el IBR,
trasladándose el expediente entre estas instituciones durante años y hasta la fecha, sin
resolverse en defin it iva. la reclamación de la Comunidad.

79 . Durante la t ramitación del expediente, el IBR, por Resolución P. N° 694 , de
fecha 25 de jul io de 1996",5 ordenó realizar una inspección ocular al inmueble reivindicado
por la Comunidad y el 28 de mayo de 1997 el INOI solic itó al Centro de Estu dios
Antropológicos de la Universidad Católica elabora r un informe cientí fico -antropo lógico
sobre el fun dament o de la reivindicación territorial de la Comunidad.

~ Vé. se en soIici l...d plesentada pOI Tomás Galeano Sen ítu, líde< de la Comun idad, e l 1J de cerubl e de 199 3. anla
e l Ins titu to de Bienestar R""al. Expedi en re adminisua tivo N° 726 1/93 . Anuo N° 4.

... Articulo 24 : La sol ic itud de tierras del domino pl ivad o pala e l asenta mie nto de comunida des ind igenas ser' hech a
POI la plopia comunidilld, o pOI c...alq...ie. en tidad indigena o mdige nista con pe rsone r/a p.tlídic3, en 100ma di'ecuoal l. B.R. o PO'
int erm edio del Insti tu to.

EI I.B.R. podrA hace<lo de oficio, en cOOldinaciÓJ'l con el lnstitu lO.

Articulo 25: La $Olicilvd con tendlá los mismos requisilos e s tabl ec idos en el articu lo 2Z. inc. a l inc l...yendo el nom bl e
y ap ellido de los p,opiela r;os de la " acción que los indigenas ocupen. El plocedimien to se , A el eslablecido en el mismo
altfculo.

Articu lo 26: En los eases de e lCp,opiación, el procedimien to y la indemnil aciÓJ'l se a justarAn 8 lo dispues lo en la
Cons tiNción y las leyes y para el Pillllo de la indemni l aci Ól'l $olll i n plellis to s los leCU($OS ne c esa,ios en el Presup...esto Gene,.1
de la Naci6n.

Artículo 27 : Cuando una comunidad indigena tulliese . econocida su pe/sone,ia ju,idica , el Est ado le tlan s'eri,á el
inm ueble uplopiado en su beneficio. en la 100ma pleYisla en el ar ticu lo 19 .

<& Vl!ase en Resoluc ión P. N° 69 4, de lech a 25 de julio d e 199 6. Expediuore administrativo N° 7261193 . MelCa N°
4 .
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80. En relación con la diligencia de inspección ocular. agentes estata les
informaron Que las propiedades reiv indicadas por la Comunidad se encontraban
"racionalmente exprotacas" ." Este argumento fue utilizado por la autoridad adminis trativa,
en especia l por el IBR." para exp lica r la imposibilidad de solic itar la expropiación de las
tierras reivindicadas por la Comunidad.

81. De acue rdo al Estatuto Agrario vigente hasta el año 2002. se declaran de
u til idad socia l y suje tas a expropiación las tie rras de dominio privado que no están
racionalmente excicteces" y considera que un inmueble cumple función soctc -eccnémica
de explotación racional cuando en él se encuentra asentado un establecimiento que puede
ser indistintamente agrícola, ganadero, forestal, industrial o mi xt o y cuyas mejoras
permanent es representan por lo menos el cincuenta por ciento del valor fiscal de la tierra."

8 2. El IBA, como se verá en una resolución del año 1998 que forma parte del
expediente administra t ivo , declaró las propiedades reclamadas por la Comunidad como
racionalmente explotadas y decidió trasladar para su consideración el expediente al INDI,
en atención al marco legal más amplio que le otorgaba la ley sobre Estatuto de
Comunidades Indígenas a dicho organismo para la decisión de este tipo de reclamaciones.
ya Que no se limi t a la expropiació n al concep to de propiedades racional o no racionalment e
explotadas.50 Se hace presente al respect o que el Nuevo Estatuto Agrario. vigente desde al
año 2002. ordenó Que todas las cuestiones relat ivas a pueblos indígenas se tramitan de
acuerdo a lo estableci do en el Convenio N° 169 sobre Pueblos Indígenas y Tribales en
Países Independientes de la Organiz ación Internacional del Trabajo, (en adelante la "OIT " ).

83. En relación con el estudio científico-antropológico ordenado por el IBA. el 2'
de diciembre de 1997 el estudio concluyó que las ti erras reclamadas por la Comunidad
Yakye Axa con stituyen su hábit at tr adicional o tierra tradicional. En la introducción del
document o se establece:

La comunidad indigeoa de y.,k6 Au. Que vive actualmen te treme a la es rencia de Loma Verde
al costado de la rula Que une PolO Colorado V Concepción. pertenece al pueblo indlgena
Enxet . Los argumenlos históricos V anuopolóoicos expcestcs en es te informe pretenden
demosuat QUe la lier.a trad icional de la comunidad indigena de y"k6 A..." se encuentra dentro
de la ESlancia de Loma Verde . Este lerrilorio. inctusive. se extiende más aná d e la estancia
Loma Verde. comPlendiendo por lo menos una gran pane de las esteoctes vec inas de Maroma
V Ledesma. MUChOS de lOS miembros de la con'll.H'Iidad aClual na cieron en el lugar V han vivido

~ Vb M •• Aesolueíón N" 15S IAc r• N" 361. d.1 IBA. d. lech e • d. septiembr e d. 1998. hp. dienl e
• dminisuativo N· 126 1/ 93 . Anexo N· 4 .

• • V• • s.e •• Resol ución N" 15S IAcle N' 3 61. d. 1 IBA. d. leche • d. 5l!!p tiembra d. 1998. Expelhnle
admi nisu auvo N° 126t/93. Anu o N° 4 .

.. AttJc:v1o 14 6 1. 1 de la l ey N° 854/63. que esllbfec:e el Esla rulo Ag. alio.

•• Albe:vlO 158 de la l ey N· 8S4/63. que eSI. bf.c:e .,¡ h l.lulO A","io.

loO A pallir de l. ptomulgec:i6n de l. ley 1.8 63102. que n l' b1ec:e U" nu l'YO e".rulo agtllio. lod as las c:ue$1Hlnes
rd a tivas • los duec:J\os de los puetlos irw1igenas. se fj,ge.n pollo dispueSlo en el Convenio N° 169 de la OIT. Atlic:ulo 115 .
ley 1.8 63. hlalUlo Agrllio.
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la mayor pone de sus vidas aUt. Sus antepasados meneen denuo de Lom a Verde V. como
evidencia de su ocupación histórica. se señala la excsreocta de un gran núm ero de nombres
antiguos en el idioma Enxet para muchos de los suos geográficos denuo de la es tancia de
l oma Verde. Auocoe la comunidad. obligada por las diUciles condic iones en las cuales vivta ,
se rresreo é. en 1986. a la colonia indigeoa de El Esuibo. la misma ha vuelto a su tierra
uadicional de loma Verde y la sigue ocupando hasta el oresem e."

84 . Durante la tr amitaci ón del expediente. el INOI intentó negociar con los
represent ant es de los titulares de las ti erras reivindicadas por la Comunidad Indígena Yakye
Axa, con el objeto de adquirirlas y tran sf erirlas posteriorm ent e a tí tulo gratuito a la
Comunidad. sin resul tados positivos para la Comunidad.

85 . El 2 7 de mayo de 199 8 la direct ora jurídi ca del INOI, abogada Carmen
Ortandini, t eniendo a la vist a el expediente N° 726 1/93. emitió el dictamen N° 52/98.
expresando Que debía remi tirse el expediente al IBR para Que conti nuaran hasta agot arse
los trámites pendientes ante el IBA. en atenc ión a Que los poseedo res de las tierras
reiv indicadas por la Comunidad se negaban a vender la propiedad.

Con forme a lo ecw eco en el expeneme, las probanzas arnma cas y la necauva de los
propietarios de vender la pfOpiedad, el lNDI no puede por sr sola darle so luc ión satts ractorta a
esta reivindicación inclfgena. Y nada más lejos del interés del lNDI el querer perjudicarlos.

En este sent ido y conforme a lo dispuesto en la Ley 90 4/8 1, el ínsuwrc Paraguayo del
lnclrgena tiene entre sus funciones prin cipales, la de apoyar las aesuones y denuncias de los
indígenas ante entidades gubernamentales y prrvadas por lo que el INOI mal pocIría negarse a
apoya r sus legílimas reivindicaciones ancesuales sobre ueres. que es un derecho consagrado
en Leyes Nacionales (Const ilución Nacional. l ey 904/81. Ley 43189 , el Convenio 169189
"sotx e pueblos indigenas y tribales en países independientes· y su reunceicne. ley 234/93 1.

En consecuencia y en esta instancia adminisuaüva nuestro diClamen no puede apartarse de la
función lógica que le compele al INOf. por tamo es aconsejable que cont inúen hasta ago lar los
trámit es pert inen tes en el lnst tn no de Bienestar RUfal. la donde debe remit irse el expedielllel ,
en donde los indígenas interesados en reiv indicar las tierras deberán decid ir (ti enen derecho a
nacerrot si recumr a ai ra instancia para log rar su propós ito.!>'

86. En virtud del dictamen antes mencionado. se ordenó remitir el expediente al
IBA. El Consejo de este organismo. con fech a 8 de septiem bre de 1998. dictó la resolución
N° 755 (Acta N° 36), que en su part e resolut iva declara racionalmente explotados los
inmuebles pert eneciente s a las estancias Maroma. (Finca N° 2895·Chaco) y Loma Verde
(Fincas N° 15.179 . 15.180 Y 759 ·ChacoJ. ubicadas en la Región Occ idental. por lo Que
declara se encuentra impedido para solicitar la expropiación de los inmuebles de referencia.
El IBR. en virtud de esta resolución . ordena remitir nuevamente el expediente al INDI para
"su considerac ión en el marco más amplio de la l ey 90 4/8 1. Est atuto de las Comunidades
Indígenas. cuya aplicación compete a dich a entidad" .

u En "'(nlOlm e Anuopol6gico·, citado. Anex o N° 8 .

u v ee se Oic lamen N° 5 2198, de lech a 2 ' de mayo de 1998 , del INDI. Expe díe nle admin;s tla lívo N° 72 6 1193 .
Anexo N° 4 .
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8 7. En la referida resolución, el IBR tuvo presente el informe de inspección ocular
ya mencionado y el dictamen de fondo suscrito por la asesora legal del IBA. abogada Irene
Mareca A.• que señala:

~Oet análisis de aUlOS V lundamenlalmenle del in lQlme ANTROPOlOGICO adjunlo a ts. 152 a
156 surge Que la es tancia d enominada loma Verde. constituye el HABlTAl TRADlOONAl de
los recone mes en relación con las ollas uecccoes atec tecas no existen indicios y de
con l()(midad a las disposiciones del ano62 de la C.N. QUeDA RECONOClOA LA EXJSTENCIA
DE LOS PUEBLOS INOIGENAS COMO GRUPOS CUt rURALES ANTERIORES A LA
f QRMAClON y A LA ORGANIZAOON MISMA OEL eSTACO PARAGUAYO. de este surge que
el derecho de los pueblos indígenas a la posesión de la uerra es anterior y en consecuencia
superior a la INSTlTUCION DE LA PROPIEDAD PRIVADA, por lo tanto en caso de colisión de l
derecho a un pedazo de tiena que lienen lOS Indlgenas y de l de/echo del propieta rio
CONSTITUCIONALMENTE DEBE PREVALECER EL DEREOfO DE LA COMUNIDAD
INOiGENA -.u

88. Con el regreso del expediente al IND!. este organismo ordena una nueva
inspección ocular, la Que se realiza el día 17 de noviembre de 1998. emi tiéndose el ya
mencionado informe del 9 de febrero de 1999 en el Que se describe la situación de la
Comunidad y se señala Que desarrolla como única actividad económica la recolección en
bosques del área reivindicada y pesca en tajamares construidos a lo largo de la ruta o en el
curso del riac ho negro. Termina el informe expresando:

Srs. Miembros dcl Consejo. la SÍtuaciÓn de la comunidad no petmite seguit ptolongando una
decise6n en relacoo a esta comunidad.'"

89 . De acuerdo al Dictamen 33 /99 del 18 de agosto de 1999. del INDI,ss el
Direc to r Jurídico. señor Luis Fernando Flor l una. recomendó Que se dict ara una resolución
para declarar el agotamiento de las inst ancias conciliadoras realizadas para la compra de la
tierra rec lamada por la Comunidad y se realizaran gestiones para la adquisición de otr as
ti erras para la Comunidad:

Agotando las ins tancias concil iadoras con el ob jeto de que los prop iet arios de las tierras
a fectadas cneecen en ven ta por lo menos la ca ntidad de tierras necesarias al INOI para
seus recer las necesidades de hAbitat ind(gena en el lugar denominado Estancia Loma Verde .
ubicado en el Km. 60 de la ruta Concepción • Poro CoJoIado.

ccotcnne a los aorececenes adm rrnsualNos. técnicos. a las resotuciones d.cudas por et
Ins tituto de Bienest ar Rural y a las decisiones judiciales cernoeores que se han dict ado en
tOl'no a esta controversia declarar en si tuación de eme.genda a la ComurUdad Indtgena Yalte
A.xa. debi éndose iniciar en la brevedad posible gestiones encaminadas a la localización.
adquisición de otras tierras : si es que la nega tiva de los ptopietarios para cuece en venia
fuere manilie:sta. para cuyo etecrc deberá conslilUM"Se una COI'J'ÑSión lécnica .

u Vhse en Rnolve;on NO 7!15 IAc: UIl N° 361. del IBA. de lech. 8 de se ptiembre de 1998 . Expedíent.
edminisuetivo N° 1261193. Anu o N° 4.

... Vb se en mernor . ndvm de l. eh e 9 de I. bre.o de 1999 . Expedíenle . dmin;s lle livo N° 726 1193 d. le Comunid.d
Yeky. AlCe del Pu.b1o En.el-bngu • . An••o N- 4.

ti Véa se en Dictamen d. I INOI 33/99 del 18 d e ag os lo de 19 99. de l INOI. Expedíen l' edminisuetivo N° 72 61193 .
Ane.o Ne 4.
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90 . En el marco de negociaciones con los titulares de la propiedad reclamada por
la Comunidad. el 12 de abril de 2000 se celebró una audiencia de conciliación a instancias
del IND!. entre los represent ant es de las empresas poseedoras de las ti erras reivindicadas.
líderes indígenas V representantes convenc ionales de la comunidad, don de las empresas
rat if icaron su nega tiva a la ven ta de las tierras. Por lo ante rior, la Comu nidad solic itó al
Est ado la adquisic ión de las ti erras por vía de expropiación.

9 1. El 8 de agosto de 2000. por la Resolución P.C. N° 363/00 el INDI5 6

nuevamente ordena remitir el expediente al IBR. dando por terminadas las tramitaciones
administrativas referentes al expediente N° 726 119 3 sobre reivindicación de territorio
ancestral de la Comunidad Yakye Axa; sin em bargo, esta resolución es revocada co n fecha
13 de sept iembre de 2000 , en vir tud de la Resolución del Consejo del lNOI N° 37/2000 ,

9 2, . De las di ligencias mencionadas realizadas por el INOI y el IBA consta que
desde 199 3 estos organismos públicos han realizado vari adas gestiones en el expediente
corres pondiente, sin embargo. hasta la fecha no han logrado soluc iones definitiva s para la
Comu nidad Indígena Yakye Axa. Ello a pesar de que la ley 43/89 estipula que:

A rt iculo 4 ° , Durante la u ami l ación adminisual iva y judi(;ial comemplad a en el art ículo 2°. el
Ins t itu to Paraguayo d el Ind ígena UNOII y erosuro tc d e Bienestar Rura l llBRI deberán proponer
soluciones definit ivas para los asentamientos de comunidades ind lgenas con forme a la ley N°
854/63 Es tatuto Agrario , y la l ey N ° 904181, Estatuto de las Comunidades Ind ígenas.
proponiendo la expropiación de acuerdo con el artículo 1 ° de la l ey N ° 137 2/88 cuando no
se ob tengan soluciones po r las ves prevetes."

93, El Estado ha asumido posiciones contradic to rias respecto a si las ges tiones
administra tivas se encuentra n agotadas, Así, en su not a enviada a la CIOH el 22 de agosto
de 20 02. expresó que "pare el INOI no se han finiquitado las ges tiones tendient es a
satis facer las necesidades de tierras ances trales de los Yakye Axa " . Sin embargo. en enero
del año 20 02 el propio Presidente de la República declaraba que las diligencias ante la sede
administrativa se habían agotado, motivo por el cual solic itaba la expropiac ión de parte de
las ti erras reclamadas por la Comunidad,

l as diligencias de rígor en sede adminis trat iva se han agotado scñoenereme cureme el largo
proceso in ici ado en el año 1993, fund ándose el presente ped ido en la l ey N ° 13 72/88
mod ifi cada por la l ey N ° 43 189 -OUE ESTABLECE UN REGIMEN PARA LA REGULARIZA O ON
DE l OS A SENTAMIENTOS DE LAS COMUNIDADES INOfGENAS- , ~'

•• v éese en Resolución P.C, N° 363/00 del 8 de agosto de 2000, delINDI. Expediente adminisua tiyo N° 7261/93.
Anexo N° 4,

u ley N0 43/89 pOI la cual se modi fican disposiciones de la Ley N° 1372/88 -Oue estf:b1ece un " <;limen p.oIf' la
le<;lulaliliilci6n de los asentamientos de las Comunidades Indígenas- , Att iculo 40,

.. Véase en Mensaje del Proyecto de ley, -OUE DECLARA DE INTER~S SOCIAL Y EXPROPIA UNA f RACCiÓN DE
INMUEBLE PRDPI::DAO DE LA fIRMA AGRleULTURAl OEVELOPMENT INe . ASIENTO EN LA COMUNIDAO INDfGENA
DENOMINAOA ENXET lIen<;lua-maskoyl YAKIE AXA, DEL DISTRITO DE VILLA HAYES DEL DEPARTAMENTO DE
PRE SIDENTE HAYES, A fAVOR DEl INSTITUTO PARAGUAYO OEL INDIGENA- , de l ech, 30 de eeere de 2002 . Anexo N°
14.
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94 . En virtud de expresado, la Comisión considera acreditado que el trámite
inic iado en 199 3 ante los organismos administra tivos pertinentes por la Comunidad para la
reivindicación de su territorio ancestral a la fech a no ha concluido satisfactoriament e en
beneficio de la Comunidad Indigena va kve Axa del Pueblo Enxet -Lengua. Asimismo, la
Comis ión observ a Que durant e la tramitación del reclamo el Estado de Paraguay reconoció
el derecho de la Comunidad al terr itorio reivin dicado como su hábitat tradic ional; sin
emb argo. no etectivizó dicho derecho.

3 .2 Gestiones realizadas ante el pod er legislativo

9 5 . En virtud de Que a tr avés de la vía administ rativa la Comunid ad no logró
resolver su recl amo terr itoria l, de acuerdo a los procedimientos que esta blece la ley
90 4 /8 1, tanto ante el INDI como ante el IBA. la Comunidad solic itó al Congreso de la
República el 14 de septiembre del 2000 la sanción de un a Ley para expropiar a su favor las
18 .189 hec táreas reiv ind icad as como su hábitat tradi cional. El Proyec to de l ey fu e
presentado por los Dipu tados señora Sonia de l eón y señor Rafael Filizzo la Serra y
expresaba:

Provecto de l ey. articulo 1° Declárese de interés social V e}(própiase en favor del rosuun c
Paraguayo del Indlgena IINOI). para su oosreoor adjudicación a la Comunidad Indígena Yakve
Axa del Pueblo Enxel ·lengua. las fincas N° 15. 179 con una superf icie de 590 7 hectáreas V
1290 metros cuadrados. la N° 15.180 con una superf icie de 6570 hect áreas V 56 73 metros
cuadrados V la N° 15.181 con una superf icie de 57 11 hect áreas con 4568 metros cuadrados,
todas del OistrilO de Pozo Colorado. Departamento de Presidente Heves. pertenecientes a las
Firmas t jvesrock Caoítet Group. INC.. Florida Agricultural Corporalion V Ag ricuhural
n eveicomem . INC.. reseecuvememe. La superf icie to tet de los inmuebles es de 18.119
nect áreas con 53 1 meuos cuadrados ."

96. Los días 10 y 8 de novi embre de 2000 la Comisión de Derecho s Humanos y
Asuntos IndígenasfiO y la Comisión de Bienestar Rural6 1 de la Cámara de Diputados.
res pec tivamente. emit ieron dict ámenes aconsejando a la Cámara de Diputado s rechazar el
proyecto de ley de expropiación. El 28 de noviembre de 2000 la Cámara de Diputados
dispu so el ret iro del proyect o de ley de exoroptaclón."

9 7. Produc to de las negociaciones llevadas a cabo entre las partes durante el
trámite del caso ante la CIDH, el pod er ejecuti vo presentó con fecha 30 de enero de 2002
ante el Congres o Nacional un nuevo proyec to de ley "O ue declara de interés social y
expropia una fr acción de inmueble propiedad de la fi rma Agric ultural Development INe .
asiento en la comunidad indígena denom inada Enxet (l engua-Maskoy) Yakie Axa. del

.. Vh s.e en Anleplovec1o de l ey de E}(plopiac i6n p,esenlado por la Comunidad Yakye Alla al Pode. l egistativo. de
fecha 14 d e s.eptiem boe de 2(l(X). AnelCo N° 13 .

00Véase en Oict am en C.OO.HH. N° 03/00 de la Comisión de Det llchos Humanos y A$Unlos lnd ígena s de la Cí:mll' .
de Dipulados . de lech '5 1° de noviem bl'e de 2(l(X). An u o N° ) 6 .

• , v eese en Diclamen CBiV3 .65 dll la Comisión de Biene$la l RUlal de la Cáma'a de Dipuledos. de fecha 8 de
novillmboe de 2000. Ane lCo N° 17 .

1I Vea se lIn Resolución N° 54 4 de 1'5 Cámal'5 de Dipulados. dll lecha 28 de novillmboe de ZOOO. AAe lCo N° 18 .
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Distri to de Villa Hayes del Departamento de Presidente Haves, a favor del Instituto
Paraguayo del Indígena" . la primera parte del artículo 10 del provecto de ley establecía;

Anlcu lo l · . DECLARASe de ill1erés social v exprópiase a favor de la Comunidad lndlgena
Enxet Ilengua·Maskoyl . las lineas adyacentes individualizadas como N° 15.18 1 Y parte de
15. 180. del disuilo de Villa Hayes. Dep.lnamenlo de P,esidenl e a eves. con una supel1icie
tOlal de 7.901 Has . 4568 m2., 1...1-

Aniculo 2° . Procédase a la indemnizacoo a los Pf0pielarios del inmueble e.-ptopiado de
conlCN'midad con 'o dispuesto por el An CcuIo 109 de la Conslilución Nacional. El Iosunno
Paraguayo del lod igena PNOII V los plOpH!larios acordarán en un plazo de noventa dlas el
predo del inmueble expropiado. En caso de no ha~ acuerdo. las panes podr A.n (ecurrit al
Ju zgado de Primera Ins lancia en lo Civil y Comercia l a los elec tos de la tasaetón judicial del
inmueble.6oJ

98. En el mensaje del proyecto de ley, suscrito por el Presidente de la República
de Paraguay, señor Luis Ange l Gonzétee Macchi, se expresaban las siguientes razones para
la solicitud de expropiac ión:

El inmueble cuya eJlpfOpiación se setene. sirve de esreorc a la Com unidad Indlgena
denominada Erucet llengua·maskoyl · Yakie Axa ", del disl rilo de Villa Hayes del Depan amenl o
de President e Hayes, poi lo Que no causarfa perjuicio erecwc a persona alguna. pues en el
eJlpedienle judicial de medidas cautelares solicna das poi e1 INOI obran antecedemes de Que no
se ha llegado a uo acuerdo eccoónee sobte el precio pof Hecl Areas de la fracción superlCle
de la primefa Finca N° 15.180 es de 5711.4568 has. Y una pane de la segunda Finca N°
15.181 es de 2190 tes.. fonna ndo un soso cuerpo con una superf icie globa l de 7901 ,4568
has.• en razóo de la negaliva de dicha empresa a o fertar al estaco paraguayO parte de su
praptedad.

AsimISmo. la comuOldad ind ígena Enxel lIengua-maskoy) -Vdkie Axd " es un" de res
beneficiarias del Provecto -Adminisuación de Recursos naturales" , en el merco del cual se
lleva adelante los trámites de reivindicación necesarios para el aseguramiento definitivo de
li en a suficiente para el cesanono cuhural V económico de la ci tada comunidad....

99 . El Proyecto de ley fue rechazado el 27 de junio de 2002 por la Cámara de
senadores." El Estado. en relación con los fundamentos del Poder legisla tivo para
rech azar el proyecto de lev, expresó en su nota de fecha 22 de agosto de 2002 que.
"Naturalmente. los fundamentos que llevaron al Poder l egislativo al rechazo de las
peticiones formulada s. constituyen la conc lusión de un estudio y análisis de todos los
antecedentes, los Que sopesados en forma equilibrada conforme las particularidades

El Pl'OVK1o de ley, ~UE DECLARA DE INTERt S SOCIAL y EXPROPfA UNA fRACCIÓN DE INMUEBLE PROPlEOAD
DE LA fiRMA AGRICUlTURAl OEVElOPMENT INe _ ASIENTO EN LA COMUNIDAD INOíGENA OENOMINADA EHXET
ll eogva_ n t oyl YAKIE AXA. DEL OISTRITO OE VilLA HAYES OEl DEPARTAM EHTO OE PRESIDENTE HAYES. A fAVOR
DEL INSTITUTO PARAGUAYO DElINDIGENA-. de l echa JO de eoel o de 2002. Anexo N° 14•

.. VI n o eo Meo$olje del ployeclo de ley -OUE DECLARA DE INTERt S SOCIAL Y EXPROPIA UNA f RACCiÓN DE
INMUEBLE PROPIEDAD DE LA f iRMA AGRICULTURAl DEVElOPMENT INC. ASIENTO EN LA COMUNIDAD INOIGENA
DENOMINADA ENXET llengu• .maskoy) YAKIE AXA , DEl DISTRITO DE VilLA HA YES DEL OEPARTAMENTO OE
PRESIOENTE HAY ES. A fAVOR DEllNSTlTVTO PARAGUA YO OElINDIGENA-. de l echa JO de enel O de 2002. Anello N­
14.

n Vh s.e: en Resolución N° 1.065 de la HonOlable CJinwa de SeJUldOles de la N.c:ión P"'~IY', de feeha 27 de
junio de 2002. Anexo N° 1 ~ .

r ­
.'
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propias de este caso en panic ular. han optado por preservar la un idad económica de
producción "."

100 . El fundamento esgrimido de "preservación de la unidad económica de
producción" para rechazar el proyecto de ley mencionado. en perj uicio de la Comunidad
Indígena Yakye A xa del Pueblo Enxet·lengua, no consideró el reconocimiento
constitucional Que otorga la propi a legislación paraguaya a la exis tencia de los pueblos
indígenas. definidos co mo grupos de cultura anteriores a la formación V organización del
propio Estado paraguayo . La Constituc ión reconoce y garantiza el derecho de los pueblos
indígenas a preserva r y a desarroll ar su identidad étnica en el respect ivo hábitat y el
derecho a la propiedad comunitaria de la tierra, en extensión y calidad suficientes para la
conservación y el desarrollo de sus form as de vida.n

10 1. La Comisión considera que el Estado de Paraguay, a través del Poder
legislativo. privilegió un derecho de propiedad de una empresa sobre otro derecho de
propiedad de la Comunidad Indígena Yakye Axa, impid iendo así Que la Comunidad acceda a
part e de su territorio ancestra l, lo Que implica no sólo la imposibilidad de la Comunidad de
acceder a sus medios de subsistencia tradicionales, sino Que afecta la existencia misma de
la Comunidad, por la especia l relación Que tienen los pueb los indígenas con sus territorios .

3 .3 Gest iones realizadas ante el poder judicial

10 2. Como se acredita con la prueba documental que se adjunta a la demanda,
consta que en el marco de la reivindicación de la Comunidad por vía administrativa, los
pet icionarios promovieron acciones judiciales relacionadas con el reclamo territorial de la
Comunidad Yakye Axa y su supervivencia . Asimismo, el Estado promovió en el año 2002
accio nes cautelares con el obje to de proteger las tierras recl amadas. Sin embargo. todas
las acciones promovidas en favor de la Comunidad ante el poder judicia l, tant o por los
peticionarios como por orga nismos públicos, fueron en definitiva rech azadas o de duración
temporal y actualmente no se encuentran vigentes. A continuación la Comi sión se ref erirá
a las acc iones judic iales enunciadas.

a. Acción de Amparo

103. En virt ud de la gravedad de la situación en la Que se encontraba la
Comunidad viviendo en la rut a de un camino público y privada de acce der a sus medios de
subsistencia tradi cionales ligados a su identidad cultural , los petic ionarios presenta ron una
acción de amparo ccosntoc ícoer," con el objeto Que se reconociera a la Comunidad el

.. Vh ,. nOI.. d .1 En . do d. I. ch.. ZZ d••9OSIO d. 2002 . Expedi .nl• .1101. 1.. CIDH. Cuo 12.313. · Comvni<l.lld
IndiV.1UI V....y. AJt... dlll Pu. bIo En..l.... OVU.. vs . Est .-do d. P..,.-guey· . Ane ..o N- 3 .

•• Attievlos 6 2. 63 Y 64 d. l.. Constilllci6n Necionel d. Pel . Vu. y.

p Constituci6n Nec ion..1d.1 P. , ,,vuey. At liculo 134 . Oel Ampelo

Tod.. pelsone que poi un liCiO u omistón. rNnifieslemenl ll illlVflimo . d. une . ulOlidad o d. un pa lticul... SIl
con sid llle lesionada V'illYemenl ll. o IIn p. liVlo inminen l. de se rlo en de.echos o g.uanlf as eo nsa gUldillS IIn IIS11 Consti lUci6n o
en 1.. ley. y qUII debido . la ulg llnel ll del eeso no pudi.,e •• medi ar se poi la vta O/dinalle, pu .de plomovel ampa ro an le e l
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derecho a desarrollar sus actividades tradicionates de subsistencia en su respectivo hábitat.
fundando la acción en la Cons titución Nacional&! y en el Convenio NO 169 de la OlT.
ratificado por Paraguay en el año 199 3. Que en su artículo 14 establece:

IEln los casos apropiados. deberán tomarse medidas para sarvaguardar el derecho de los
pueblos suesesaoos a ulihzar t ierras Que no esu~l'l excJusivamenle ocupadas pOI e llos. pero a
las Que hayan tenido uadicionalmeflle acceso para su s aclivtdades uadicionales V de
s ubsistencia.10

104. La acc ión de amparo constitucional fue present ada el 3 de marzo de 1997"
en represent ación de la Comunidad y en contra de la Empresa Torocay S.A. Agropecuaria y
Foresta l. arrendataria de las tierras reivindicadas. En la acc ión se alegó que a los miembros
de la Comunidad se les prohibía la recolección de frutos silves tre s. pesca y caza en la
Estancia Loma Verde; asimi smo. que desde el mes de octubre del año 199 6 se prohi bió a
los indígenas la entrada a las tierra s que conforman su hábitat tradiciona l por personal de la
Estancia Loma Verde. a través de constantes hostigamientos y amenazas de civiles
armados y personal polici al de la Comi saría del Distr ito de Río Verde; y que con fecha 23
de diciembre del mi smo año 1996 el señor Est eban Lépez, líder de la comunidad. fue
expulsado en su recorrido por el monte. con disparos de personal de la Estancia.
sucediendo lo mismo con otro miembro de la comunidad. el señor Daniel Ciriaco.

10 5 . La acción fue recha zada en primera y segunda instancia por los tribuna les de
justicia .12 Por lo ant erior. los peticionarios presentaron un recurso de inconstitucionalidad
ante la Corte Suprema el 17 de junio de 1997. Ante la falta de pronunciamiento de la Corte
Suprema . en el año 1999. los miembros de la Comunidad realizaron una prot esta pública
por falta de protección judi cia l en Asunción." Mientras se desarro llaba la prot esta. la Corte

m.QislI .do co mpel en" . f ] pl oeedimienlo set' tl"eve , sumOllio. gr ' luil0. y de acción po pular para los caso s previ stos en la
ley.

El magistrado lendl ' laevl l.d p.t' sa lv.guOII d...1 de..ecbo o g.r.nlWl . o pal ' UISlabl eclIl inmedialaJrU!nle la
!lilu, ción julidic. inlringid• .

Si se 1r.1.... de UI\oIl cues tión eleC101.i1. o , el.ioliY•• Of'ilMliI.ciones politien, se r' comp.t leAle l. justici. e1ecloral.

El Ampato no pod¡' PI_fse .1' I.io u ami l.ición de CoIlUSU judic ial.$" ni eon u . aelos de 6r g.anos jucfici.ales, ni en
el proc eso de lormact6n. wrw::ioOn y prornufogaci6n de l. s teyes.

l . ley legl amen l&fA el IIIs:pectivo proe ecfimienlo . l n sen leneiolls leeaidas en el~tO no CIIUWI6n IISI""'.

u Aníeulo 63, Consti Nción N.cIonaI de l ~avu• ., . o. "" identidad ,1nie....

Oueda reconocido y "'.....nul ado el d.,eeho de 'os pu ebl os indigenn • pr esalV&f Y • de_,oIlar su identidad ilnic...
en el IIIspeCtiYo hAbil81.

ID Segund. parl8 del aníc:vlo " 111del Con ....nio N' 169 d. la on. , . tific.do por ~"",u'Y , n el oIlño 199 3.

JI Vhse en . SCliIO de lech. J de mallO de HI97 de expedienl ' cOIIalulado "Comunidad Indig.n. Yf1ye AA' del
P\.o,bIo Enxel ·l. nqu. cfTOIoc .y S.A. Agt opecuaria f OlllSl .a1 y Esl.nci. loma Verde si Amparo", 199 7. Anexo N' 20.

rl Véase en S O N' 275 de lech . 17 de . bril d e 199 7 y Acu eufo y Senlenci. N' 30 del 28 de mayo de 1997.
Anexo N° 10 .

n Vi se en ¡mexo de in lormación de pt ensa. Anexo N° 35.
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106. l as di ferentes resoluciones Que se pronunciaron respecto de la acción de
amparo constituc ional adujeron para el rechazo una cues tión de forma. alegando que el
recur so no se había present ado dentro del plazo de los 60 días, contado desde que se tuvo
conocimiento del acto, omisión o amenaza, manifiestament e ilegítimo .

10 7. La acc ión intentada por los peticionarios a través de un recurso de amparo,
no prod ujo resultados por meras cuestiones forma les. sin haberse pronunciado sobre el
fond o de la cues tió n. Así se desconoció una situación de hecho con tinuada, esto es, la
privación de la co munidad para acceder a sus actividades tradicionales y de subsistencia, a
pesar que la propia legislación paraguaya le reconoce expresamente ese derecho. incluso
sobre áreas que no est án exc lusivame nte ocupadas por ella . El propio Estado reconoció en
el decreto N° 3789/99 esta privación y la necesidad de declarar en est ado de emergencia a
la Comunidad por su condición alimentic ia y sanita ria. l a decisión de la Corte Suprema
significó vulnerar el derecho de la Comunidad Yakye Axa a realizar sus acti vidades
tradic ionales y de subsistencia en su propio hábitat , co ndenándola a una lent a inanic ión.

b. Me didas Cautelares

M edidas cautelares promovidas por los peticionarios

t 0 8 . Considerando que durant e la tramitación de procesos reivmdicativos de otras
comunidades indígenas los ganaderos, para desalent ar pretensiones territori ales de las
comunidades, realizan labores de deforestación e introdu cen mejoras innecesarias para
desalent ar los reclamos territori ales y/o elevar el valor de los inmue bles , los peticio narios
promovieron el 13 de oc tubre de 199715 un proceso civ il sobre medida de no innovar y
anotac ión de litis," ant e el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercia l, l aboral y
Tutelar del Menor de la Circunsc ripción Judicial de Concepción. con el objeto de cautelar la
integ ridad de las tierras reivindicadas por la Comunidad Yakye Axa dura nt e la tramitación
del expediente administrativo. Entre los fundamentos Jeqales para la acción invocaron el
artículo 1o de la l ey 43/89 que establece en su part e pertinent e:

Jo Vb se en Acu erd o y Sentenc l.. N° 375 de leeh " 10 de julio de 1999 . d e l. COIle Svp'em. de P•••gu.y. AtlellO
N° 22.

n Vb se en ese, ilo d e leehe 13 de ocluble de 19 97 de ElCpedi enle ear"ulado · Comunidad Indigen. Yakye Ax;l del
Pueblo Etllle l·l en gua si m edida de no itlnov;l, y ano tación de litis · , 19 9 7. MellO N° 23.

'. En ellpftulos V y VI del C6dígo Ptoc esa l Civil de Pa'agu ay. ••. .po dt . solie ila ,se la ano tae ión de litis eu ando se
p,omoviere demanda soble bienes inmuebles y de m b bienes , egisuables. o sobre eon s tilu eión . decla,aeión. modifi cación o
e:rtinción de cu ;tlquie , de teeho re;tl. o se ejercie.en aeciones vineuladas a dichos bienes. si el derecho invocado fue, e
ve, osimil y la se nl encia haya de ser opues ta a le, ce,os· l;trúcu'o 7231. "M o..da la litis . la se nleneia en el proceso , esp ee tivo
SUt ti, . efee eos conua lereer os· lanículo 724 ). Respeclo a la prohi bición d e itlno var, e l mismo Cue'po l egal dispone que
• ... podt. dee, e la rse la pulhibi eión da inn ova, en lod a clase de juicio. siempl e que eJCistie ' e el peliglO que alleUlba la situación
de heeh o o da de, eeho . ello pudiere in llui, en la sentencia o eonvi niere su cumplimienlo en inefica.l: o imposible; y la ca ule la
no pudie,e ob le ne '$e pOI medio d e ouo m edida p,eeaulo, ia · lat úculo 7Z5, inci so s a y bl.
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No se admitirá innovación de hecho y de derecho en perjui cio de los asememrenros de las
comunidades indigenas duranle la tramiracién de los expedientes administra tivos y judiciales a
Que dieren lugar la lÍlulación defini tiva de las ueras.

109 . El 26 de noviembre de 1997 el juez Que conocía la causa decretó la medida
de no innova r y ordenó la anotación de la litis sobre los inmuebles individualizados "como
Finca s N° 15. 179. propiedad de la firma L1VESTOK CAPITAL GROU? INC; 759 y 15.181.
propiedad de la firma AGRICUlTURAl OEVElOPMENT INC; y 15.180 . propiedad de la
firma FLORIDA AGRICULTURAL CORPORATIDN. Que iuntes conforman las tierras de la
Estancia Loma Verde. cuya superficie total constituye 18 .1 88 hec t éreas, ubicada a la
alt ura del kilómetro 83 de la Ruta que une Pozo Colorado -Concepción en el Depanamento
de President e Heves" ."

110. El 27 de abril de 1998. en vir tud de un inci dente de levant amiento de las
medidas cautelares promovido por el abogado representant e de las empresas antes
mencionadas. el mismo juez ordenó levant ar la orden de no innovar y la inscrip ción de liti s
decretada. fundando su resolución en que no era aplicable la norma de la Ley 4 3/89 . ya
que dicho precepto legal era en benefic io de asentamientos indígenas y los miembros de la
Comunidad Yakye Axa no estaban asentados en la Estancia l oma Verde. tenían escaso
t iempo de estar en la 'ranja de dominio público ubicada frente a la Estancia y no tenían
acceso a los inmuebles obje to de la litis.' •

111 . La resolución jud icial fue recurrida por los peticionarios ante la Cámara de
Apelaciones de la Circu nscripción Judicial de Concepción. que con firmó la resolución
apelada el día 9 de junio de 1998. segun auto interlocutorio A. 1. N° 78 . En el mencionado
auto. los jueces de apelació n interpretaron el artíc ulo 1° mencionado de la l ey 43/89 en el
sentido de que para aplicar dicha norm a. el asenta miento indígena debe ser previo al
tr ámite iniciado ante el IBR. agregando los magistrados que:

IClon tal exp reso cuesnonamiemo concluimos la valoración asumida por éste Tribunal
respecte de la verosimililud del oerecec invocado V de cuya inelevancia nos hemos asegurado
detenidamelu e para con ello conlirmat el auto recurrido. en la absoluta s eguridad que sin
ptelend er a gredir el cerecbc ancesual que rec laman V conesponde conceder a los nativos de
nuesuo suelo. en kas uhminos Que emececeo optamos por declarar dicha a plicación
abso1ulamenle incompa lible con los derechos lundamenlales delinldos por el sis tema jurldic:o
nacional.

Que finalment e. V como parte de una conecta herm enéulica asumida poi este Colegiado.
M Slanos agregar de consono con la norma coOlenida en el en. 14_1 del Tre tado Im ema cional
en cuesréo IConvenio N° 169 de la OIT) Que uadicionalmeme en cualquier pumo de la Región
O. ieOlal que lijemos y desde el mismo provectenos 100 hec táreas por familia exis tente.
cubrlamos lodo un ex tenso ten itorio en desmedro de ouo lipo jurldico d e propiedad. por lo
Que s e impon e Que en un ámb ilOde rot ar ptescindencia parcialisl a. debemos lijar coincidencias

.. Vb M en Ruoluci6n judicial de lech.. 26 de noYiem!xe de 19 97 . bpedíen le calilMildo · Comunid ild Inmgen..
y..tyelUiI det PI.Ieblo Etaxel-lengUiI si tI'WIcfod.. d. no innov... y ~ol"ci6n d, lius ·. 199 7. Eta Anexo N - Z3.

.. Vb M en Re$O/udón jucflCi• • bpedienle c... . 1UI.IIdo · ComunOdad In<figenil y ..tye Axa dd PI.Ieblo Enxel-t.engu. si
medída de no innov.. y iIOOlación d. litis · . 1997. Eta Anexo N- 23 .
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para evita r agresiones a ambos sis temas y de cuya compa nbihdad no ex tsten dudas. siempre y
cuando se la ejerza oon just icia y patriotismo.

112 . l as resoluciones citadas fueron impugnadas mediant e recurso de
inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia el 29 de junio de 1998. quien
declaró la caducidad de la instancia en abril del año 2000,19 "pese a haberse urgido el
impulso del proceso ante dicho alto tribunal en suces iva s ocasiones" . según los
peticionarios.so

113. El 9 de marzo de 19 99 los peticionarios solic itaron a la Corte Suprema,
dentro del procedimiento de inccn stitucional tdad y alegando hechos nuevos, Que dict ara
una medida judicial con carác te r de urgent e para detener tr abajos de desmonte. edificación
y excavac ión en el inmueble reivindicad o por la comunidad indígena Yakye Axa. la Corte
Suprema, en resolución de fecha 28 de junio del mismo año. se pronunc ió al respect o
señalando Que en vir tu d de la promoción de la acción de inconstitucionalidad estaba
subsistente la resolución dictada por el juez e-cuo el 26 de noviembr e de 1997, Que
decretó la prohibic ión de innovar y ordenó la anotación de la lit is del inmueble lit igioso .81

114. Asimismo, el 11 de marzo de 1999. los peticionarios denunciaron ante el
M inisterio Público los mismos necnos' " V solic itaron, entre ot ras cosas, Que funcionarios de
la Fiscalía constataran in situ los hechos mencionados en la denuncia . El 16 de marzo de
1999 los funcionarios públi cos Vilma Acosta, asistente fiscal de la Dirección de Derechos
Étnicos del Ministerio Público y Gabriel Cáceres , Secreta rio Fiscal del mismo Ministerio,
acompañados de la abogada de los pet icionarios, Mirtha Pereira, co ncurrieron al área para
verif ica r los hechos denunciados. En sus respectivos informes.8 3 los fun cionarios
expresaron Que en cua tro puntos del área se observa ba la realización de trabajos de
limpieza. uno de ellos a 700 o 800 metros del lugar donde se encuentr a la comunidad. en
una dimensión de 30 por 60 metros y extracc ión de árboles de la especie Quebracho
co lorado. sin Que se pudiera hablar de desmont e y tráfi co de rollos debido a la porción de
terreno desmontada. Agregaron en sus inform es Que divisaron trabajos de limpi eza por
medio de un tractor, detrás del asentamiento indígena y consultado el conduc to r informó
haber recibido órdenes del capataz de la Est anci a para realizar dichos trabajos. Conc luyen
que no habría desmonte indiscri minado en el área.

.. Vea$fl en AulO inte tlocutorio N° 3 75. del 20 de ebril de 2000 de la Cor te S Uplem e. Anexo N° 24.

... En el é1ne xo $Obre é1cciones judiciélln , promovidas po¡ la Comu nida d. conslan escri tos pUlunlados por los
l eCUll enlU so licilando a la Cor te SUplem.l ordenara la no tifiCélción a la plllt e l ecul rida del proveído de lecha 28 de oc lubre de
19 98. que tuvo pOI ptesentado é11 Iec;:uu enle y OIdenaba el u aslado de l. é1cci oo • lél 0 1( . pane y . 1 Minis lel io P\íblico . l e
ultima so licilud de no tificación $fl leeli ,ó el 11 de lebt l!to del eño 2000. lJ ev andose a ef ecto el 17 del mismo m es . l a
con uapane solicitó se dedarere la caducidad de la instancia el l S de febt eto del mismo año. l os an iculos 17 2 y 173 del
Códi go de Proc edimienlo Civil de Pilra guay esta blece n qu e la ca du cidad de la inslancia opetala en lod a clase de juicios ,
cu ando no se ins le su CUt$O denuo del plu o d" se is mese s. conledo d"sd " la ' fIcha d" la ultime p" tidón d" las pan" , . o
lesolución o eCIVeción del jue z o Tli bun al que IUviele poi obje to impulsa r ,,1 p1oceátmiento .

lO v éase en Resolución de la Cor te SUplema. de fecha 28 de junio . Anexo N° 25 .

IJ Vease en so licitud da los p" ticion alKls de lech a 11 de malzode l SSS. Anexo N° .26.

u Véa se fIn Informes en Anexo N° 27 Y 28 .
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Medidas cautelares promovidas por el /NOI

115. A raíz de la presentación por el Poder Ejec utivo el 30 de enero de 2002 del
proyecto de rey de expropiación para declarar de interés soc ial y expropiar a favor de la
Comunidad Indígena Yakye Axa las fincas N° 15 .181 V part e de N° 15.1 80 . del distrito de
Villa Haves, por una superfic ie total de 7.90 1 Has. 4568 m2, el INDI. el 24 de abril de
2002. promovió ante los tribunales de justic ia una acción de no innovar y anotación de
lit is. respecto de los inmuebles cuya expropiación se solicitaba al Poder t eersrauvo." En el
escrito de solic it ud de la medida cau telar. el INDI expresó Que el pedido obedec ía a la
necesidad de resguardar el derecho de la Comunidad vakve Axa sobre sus tierras, cuya
propiedad ances tra l había sido reconocida por el Est ado de Paraguay , y cuya restitución el
Poder Ejecutivo había solic itado por medio de procedimientos const itucionales previsto s
para tal efec to , agregando en la solic itud que las ti erras cuya tutela se pedía torm an parte
del hábitat natu ral de la Comunidad Indígena vakve Axa . En los fundamentos de derecho
de la solicitud se expresó:

r sra presemac ión se funda en el capitulo V de la Conslilución Nacional, M especial el Art . 54
Que reza; "Les pueblos inclígeilas tienen derecho a la propiedad comunitaria de la uera. en
extensión V calidad sutceores para la conservación y desarrollo de sus formas peculiares de
vida. Se prohibe la remoción o el trastadc de su hábil al sin el expreso consentimiento de los
rr nsmos".

Abona además el siguiE!íl l e pedido, las prescripc iones del A rt . 14 de la ley 234193 Que ral if ica
el convenio 169 de la Organización Inl ernacional del Trabaio 10lTl sobre pueblos ind{genas y
u ibales en los paises independientes, qu e expresa "ü eber é reconocerse a los pueblos
interesados el derecho de propiedad y de posesión sobre las nenas Que tradicionalmM le
ocupan. Además, en los casos apropiados, deberán tomarse medidas para salvaguardar el
derec ho de los pueblos int eresados o .."

Igualmem e, la prel M sión esgrimida se apoya, especialment e, en las disposiciones de la ley
43/89 por la cual se modifican las disposiciones de la ley 13 72/88 "Oue estab lece un régimen
para la regularización de los asemamiemos indígE!ílas·, cuyo aniculo 2 0 dice · No se permitirá
innovación de hecho y de derecho en perjuicio de los esememrencs de las comunidades
indigenas durante la tramitación de los expedientes adminis tra t ivos V judiciales a Que creseo
lugar la ti tulación de las nenas" .

116 . El juez de primera instancia en lo civ il y comercial del tercer turno, co n fech a
22 de mayo de 200 2. decretó y ordenó inscribir en el registro corres pondiente la
prohibición de no innova r de hecho y de derecho y la anotación de lit is sobre las fincas
merctooeoes."

117 o En virtud de Que el proyect o de ley de expropiac ión fu e rech azado por el
Congreso el 27 de junio de 20 0 2. los apoderados de los ttt utares de las fin cas solicitaron el
levant amiento de las medidas cautelares. El l O de julio el INDI. evacuando un traslado que

u Vh se en esc rne de causa caflllulada "INOI si me didas ca v telar es", 2002. seguid• • nte el juez de p,imeta
inslancia en lo civil y comercial de l le lcer lurno . Anexo N° 29 .

n Viase en escrilos de causa catalulada ~NOI si medidas caulelares·, 2002. seguida anle el juez de primera
inSla neia en lo civil y comerci al del lercer lurno. AtIexo N° 29 .
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le confi rió el juez de la causa para que se pronunciara sobre la solicit ud de levant amient o
de las medidas. expresó su oposición en atenc ión a que el Estado paraguayo había
reconocid o el título constitucional en base al derech o ancestra l de la Comunidad Yakye
Axa. El 23 de agosto de 2002 el juez de la causa decretó el levantamient o de las medidas
caute re res ." De modo que a la fecha las ti erras tra dicionales de la Comunidad pueden ser
explo tadas libremente POI los ocupantes de las mismas.

c . Acciones prom ov ida s en contra de la Comunidad

118 . El 17 de marzo de 1999. el Juez Ramón Martínez Caimén. de la
c ircunscripción judicial de Concepción. admitió una denuncia crirninat promovida pOI el
apoderado legal de las firmas Que figuran como propietarias de la estancia loma Verde
contra personas innominadas de la Comunidad Yakye A xa. po r la supuesta comisión de los
deli tos de invasión de inmueble ajeno. coacción grave y hurto.

119 . De acuerdo a los pet ici onarios "en vez de investigar los hechos denunc iados
y esta blecer la verosim ili tud de los mismos. orientó las diligencias procesales de tal forma
Que las mismas sirv ieran como elementos de presión en contra de la comu nidad.
ordenando. entre otras medidas. el comiso de co lmenas de miel toe la Comunidadl y la
prohibición a los indígenas de ingreso hasta el único tajamar del cua l se servían para beber
agua . Además de esto . el Juez Martínez Celmén, per sonalmente se constituyó en al menos
cinco ocasiones en el asentamiento indígena. procediendo a realizar censos. presionando a
los líderes para Que abandonen el lugar y renuncien a la reivindicac ión de sus tie rras
ancestrales. ofr eciendo incluso supuestas tierras en otra región del país " .

t 20. Durante la investigación el juez Martinez Caimén dirigió un a serie de of icios al
INDIIlJ con el objeto de requerir informaci ón sobre el procedimiento admi nis trativo
pendient e ante dicha insti tución. El 13 de abril de 1999. mediante el Oficio NO 196.
requ irió del INDI inform ación sobre Qué determinación había tom ado referente al articulo 3°
de la Resolución N ° 755/98/Act a N ° 36. de fecha 8 de septiembre de 199 8 del Consejo
del Inst ituto de Bienestar Rural. la referida resolución alude a la dec isión del Consejo del
IBR Que decla ró racionalmente explotados los inmuebles reivindicados por la Comunidad y
remitió el exped iente administrativo al INDI para la consideración de la reiv indicación de la
comunidad en el ámb ito de la ley 904/81. El 28 de abril de 1999. el juez Ma rtínez Caimén
reiteró la solici tud al IND!. Por oficio N° 992 del 14 de dic iembre de 1999. intimó a la
dirección de dicho Insti tu to a pronunciarse bajo apercibimiento de sanciones penales y en
fecha 23 de febrero de 2000 intimó al Presidente del INOI por el plazo de 48 horas a
produ cir el informe solicitado. nuevamente bajo aperc ibimiento de instruir el proceso penal
co rrespondie nte en contra del mismo. Ante dichas actuaciones. finalmente el INOI se
pronunció señalando al Magistrado que el proceso admi nis trat ivo se encontraba en etapa
de busca r la compra direc ta de las tie rras reivindicad as por la comunidad vaxve A xa.

ee Vb se en escritos de eev M e• .uuled e 'HOI si meclidas uulelil' es-, 2002. seguida ilnle el juer de primer.
inSliIt>Ci il en lo eiviI Y comvci.at deltereer rurno . An...o He 29.

el V'.se en escrillK det ex,peclien le -Ave.rigu eción si Iowesi6n d. inmueble ejena, coacct6n W.... y huno en le
E~ancie l ome v • •d. , o..co-. Anexo N- J O.
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12 1. Duran te el proceso pena l el juez negó el derecho a la Comunidad Yakye Axa
a nombrar apoderados para su defensa."

122 . En el marco de este procedimiento penal se ordenó el desalojo de la
Comunidad de la franja de dominio públ ico donde está insta lada y el levantamiento de sus
viviendas. lo que mo tivó. el 11 de septiembre de 2001. la solicitud de medidas cautelares
ante la CIDH.

123 . Con fecha 2 de julio de 2002 el Estado informó a la Com isión" que el
querellante panicular Livestock Capital Group /ne. se había desistido en la causa
- Averiguación s/Invasión de inmueble ajeno . coacción grave y hurto en la Est ancia loma
Verde. Checo" , seguida en contra de los miembros de la Com unidad Indígena.

124. Por lo expuesto, la Comisión en la presen te demanda . de acuerdo a la
informac ión y los documentos aportados por los peticionarios y el Estado considera
acreditado que la Com unida d Indígena Yakye Axa del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros
vivió en su territorio ance stra l hasta el año 1986 . época en la que se tra sladó a la zona
conocida como El Estribo. forzada por las condiciones de extrema pobreza y exp lotación
laboral a la Que esta ban expuestos. En el año 19 93. con fundamento en la legislación
paraguaya, la Comunidad solic itó al Est ado el reconocimiento y entrega de su hábitat
tr adicional . Transcurridos más de 10 años desde que se presentó la solic itud al Estado.
todavía no se le ent rega una solución definitiva a la Comunidad y sus miem bros.

125. Desde el año 1996 la Com unidad se encuentra viviendo a la vera de un
camino públ ico. fr ent e al área que reclaman. en condiciones de ex trema vulnerabi lidad. que
ha implica do inclu so la muerte de var ios de sus miembros.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

126 . Previo a sus alegatos sobre los derechos con sagrados en la Convención
Americana sobre Derechos Humanos Que la Comisión considera han sido violados en
perjuicio de la Comunidad Yakye Axa y sus miembros. la Comi sión estima necesario
realizar una observación general respecto de la responsabilidad del Estado por los actos y
omisione s de sus órganos y agen te s.

127 _ El Estado de Paraguay argumentó dur ante el trámite del caso ante la C1DH
que uno de los poderes del Estado ·el Poder Ejecutivo- dentro de las facultades que le
confería la Constitución Naciona l. había tenido la diligenci a de solicitar al Poder Legislativo

a V' . se . n uailO d" .....dien l. ·Aver~U«:i6n sJ Inv. sión d. "",-,.bI••;'no. c_ce:ión w ave y huno .n le
fsl~ l om.ll v.,d . , Chec o· . Anexo N- 30.

•• Vh se . n nOI. d d [ $Iado de lech a 2 da julio d. 2002. Expedient••nI. la OOH. Caso 12 .3 13 , · Coa.Jniclad
Indig~ Yaky. AJi. dd F'lHblo Enxel-leng ua "'$. h iedo d. P...gu.y· . Anex o N- 3.
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la concesión del reclamo de la Comunidad Yakye A xa, lo que señaló co nstituía prueba de la
vo lunt ad del Poder Ejecu tivo de dar cumplimiento a la part e Que le correspondía como
autoridad pública en el presente caso.se

128. l a Comisión en e l Informe de Fondo 6 7/02 expre só que de conformidad con
princip ios generales del derecho internacional. toda actuac ión u omisión de cualquiera de
los órganos del Est ado puede generar su responsabilidad internacional, fundando su
afirmación en el artículo 1 de la Convención y en jur isprudencia de la H. Cort e.

129 . El art ículo 1(1) de la Convención es esencial para determinar la
responsabilidad del Estado con respecto a la violación de los derechos humanos
reconocid os en dicho instrument o legal. Esta dispo sición señala que:

Los Estados pan es en esta Convención se comprometen a respetar los derechos y fibenades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona Que esté soíera a
su jurisdicción. sin disc. iminación alguna por motivos de raza. color. sexo. idioma. religión.
opin iones polit icas o de cualquier erra fndole. origen nacional o social. posición económica.
nacimi ento o cualquier cn a condición social.

130 . Es obligación del Estado tanto respetar los derechos y las libertades
reconocidos en la Convención como garanti zar su ejercic io. Como resultado de esa
obligación, el Esta do tiene el deber de "preveni r, invest igar y sancionar" las vio laciones de
los derechos humanos reconocidos por la Convención. y en el ejercicio de esta obl igación,
el Estado es una unidad, no pudiendo exc usar su responsabilidad por la actuación de uno o
más de sus órganos o poderes. en virt ud de los principios de derecho internac ional.

13 1. El derecho int ernacional atr ibuye al Estado responsabilidad int ernacional por
el comportamient o de sus órganos cuando actúan en calidad de tales. aún fuera del
ejercicio regular de su competencia ; esto incluye a los órgano s superiores del Estado como
el Poder Ejecutivo , el l egislativo y el Judicial y los actos y om isiones de los funcionarios o
agentes subalternos .

13 2. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos. en su sentencia
de 29 de julio de 198 8, caso vetasquez Rodríguez. ha establecido lo siguiente:

Es un princip;o de derecho rmem ecícnar que el Estado responde por los actos de sus eaeu es
reali zados al amparo de su caráCler oficial y por las omisiones de los mismos aun si actúan
fuera de los limiles de su ccmcereocta o en violación del derecho inlerno."

133 . De modo que las acciones del Poder Ejecutivo y sus órganos no lo releva de
su responsabilidad internacional por las acciones u om isiones en que pueden haber
incurrido los Poderes l egislativo y Judicial o por las omisiones del propio Poder Ejecut ivo .

.. Vh se en nOI. del fs lado de lecha 22 de ag os to de 2002. Expedienle anle la CIOH. Caso 1 2 .31 3 . · Comunidad
Indigenll Yallye Axa del P\.leblo En xe l-Lengua YS, Estado de Parag uay· . Anex o N° 3.

. , c e-re IOH. caso Velásquez Rod¡lguez. ~nllmcia de fecha 29 de Julio de 198 8. pátt . 170.
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El Estado de Paraguay viol ó en perJUICIO de la Comunidad Indígena Yakye
Axa. del Pueblo Enxet -lengua el derecho a la propiedad. con sagrado en el
art icu lo 21 de la Convención Americana

,.

f/oo
134. Realizada est a consideración, la Com isión somete a consideración de la H. OOJe

Corte la violación por part e del Estado de Paraguay de los siguientes derechos protegidos
por la Convenc ión Americana sobre Derechos Humanos en perjuic io de la Comunidad
Indígena Yakye A xa , de l Pueblo Enxet -Lengua: derecho a la propiedad Iartfculc 2 1);
derecho a la vida tanrcro 41; derecho a las garantía judiciales y protección judic ial (artículos
8 V 25 ); y la obligación de respet ar los derechos y adoptar disposiciones de derecho
int erno (artículos 1 y 2).

I
I
I
I
I
I
I 135. El artículo 21 de la Convención. sobre derecho a la propiedad priv ada.

establece que

I 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. la ley puede subordinar lal uso y
goce al interés socia l.

I
2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes , excepto mediante et pago de
indemnización justa. poi razones de utilidad pUblica o de suerés social y en los casos y según
las formas estebtecdas pot la ley.

I 3. Tam o la usura como cualquier cua torma de explolación det hombte por el hombte, deben
SeI prohibidas por la ley .

I
I
I
I
I
I
I

136 . El derecho de propiedad no puede interpret arse aisladamente sino que debe
hacerse tomando en cuenta el conjunto del sistema jurídico en el que opera. considerando
tanto el derecho nacional como el mtemacronat. Todo ello en vi rt ud del articulo 29 de la
Convención Arnertcene."

13 7. La Cons titución Nacional de la República de Paraguay reconoce la diver sidad
cultural de la población paraguaya y cont empla un conjunto de normas especificas sobre
pueblos indígenas. es tableciendo un marco jurídico favorable para éstos. La carta
fund amental es acorde a la tendenc ia constitucional que se ha generado en la última
década en América. al contener normas que tienden a reconocer los derechos de los
pueblos ind ígenas. Paraguay constituc ionalmente se define co mo un país pluri cu ltural y
bilingüe.

138 . En sus articulos 62 a 6 7 la Constituc ión reco noce la existe ncia de los
pueblos indígenas y los define como grupos de cultura anteriores a la formación y
organización del Estado . Asimismo. les garantiza el derecho a preservar y desarrollar su
identidad ét nica y el derecho a aplicar librement e sus sistemas de organización política.
social. económica . cultural y religiosa. hacie ndo expresa re ferencia al reco nocimiento de
sus norm as consuetudinarias para la regulación de la convivencia al interior de los pueblos
indígenas.

I ti Con e IOH. CllSO Cinco Pensionisuls. Sentenc ia de 28 de le brelo de 2003, pá rt . l03.

I



I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

36

An teulo 62. Oe los pueblos indigenas y grupos émrcos.
ESla ConSlilució n reconoc e la exísteocia de los pueblos indigenas. de linidos como grupos de
cult ura eorerores a la formación y organización del ESlado paraguayo .

An lculo 6 3. De la idenlidad éuuca .
Queda reconocido y ga'anlizado el derecho de los pueblos indígenas a preserva r y a
desa rrollar su identidad étnica en el rescecuv o hábi ta l. Tienen der echo. asimismo. a aplicar
libremente sus sistemas de organización polÍl ica. soc ial, económica, cuhural y religiosa. al
igual que la vo luntar ia sujeción a sus normas consuetudinarias para la r~u'aci6n de la
convivencia interior siempre que ellas no eteo ren contra los derechos ten damemales
estebreccos en este Coesutucióo. En los ccnmc tos jurisdiccionales se tendrá en cuenta el
derecho consuetudinario indígena.

A rtículo 64. De la propiedad comunitaria.
l os pueblos indlgenas ueoen derecho a la propiedad comuni taria de la nene, en extensión y
calidad suüc tentes para la conservación V el ceserronc de sus formas peculiares de vida. El
rsrecc les proveerá gralUila meflle de estas uerras . las cuales serAn inembargables.
indivis ibles. «urenstenbtes. imprescriptibles. no susceptibles de garanlizar obligaciones
ccnnecroares ni de ser arrendadas ; asimismo. eslarAn eeeores de u ibulo.
Se prOhibe la remoción o traslado de su hAbilal sin el expreso ccosemímeorc de los mismos .t:J

139 . El art icule 64 de la Constituc ión reconoce específicamente el derecho de los
pueblos indígenas a la propiedad comunita ria de la tierra, pero no a cualquier propiedad .
sino aquella requerida para la conservación y desarrollo de sus formas de vida. la
Comunidad Yakye Axa, como se ha estableci do, es un pueblo indígena def inido como
cazador y recolector , lo que implica que requiere, y también lo reconoce la Constitución
paraguaya, tierras en extensión y cal idad suficiente para preserv ar y desarroll ar esa form a
de vida .

140. Ad emás del reconocimiento con stitucion al de los derechos fundamental es de
los pueblos indígenas de Paraguay, existen una serie de norma s legales en el orden jurídico
interno que se refieren y operat ivizan dichos derech os, en especial, el referido al derecho a
su terr itorio ancestral.

141 . Es int eresante destacar que en el mensaje del proy ecto del Estatuto de las
Comunidades Indígenas. del año 1981 se expresaba: "Un problema fundamental que afecta
a tod as las agrupaciones étnicas es el de la tierra, tanto en lo que respecta a las tierras que
necesitan, como a las Que ocupan sin el respaldo legal, o a las que teniéndola s, las mismas
no son adec uadas por su calidad o superficie. Este grave probl ema incide no solamente
sobre la supervivencia cultural de todas ellas, sino frena las posibilidad es de un desarrollo
socio -económico coherente con sus paut as", y agregaba:

l a inseguridad en Que viven en la li erra Que ocupan o la pérdida de ella. o la falla de la misma.
o la poca ul ilidad de la Que ocupan. amenaza las rarees más profundas de su exerence.

Porque para los indígenas V sus comunidades. la uen a signi fica mucho más Que un valor
ecooómico de subsistencia. Alg unos veneran en ella la malernidad divina Que dio oligen al

SI Con stilución PoIilic. de l. Repilblica de P. u.gu . y.



143 . En la Ley NO 904 sobre Estatuto de las Comunidades Indígenas se expresa
en relación con el asentamiento de las Comunidades Indígenas lo siguiente:

Arliculo 14: El esemermeno de las comunidades indígenas atenderá en lo posible a la
posesión ac tual o tradicional de las nenas. El consentimiento libre y expreso de la comunidad
ind{gena será esencial para su asentamien to en sinos oísuotos al de sus termorios habiluales,
salvo razones de segur'dad nacional.

I
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género humano y que ha recibido a sus enrepasecos. Para ouos. la que históricament e ocupan
es el centro del mundo. Para lodos es el espacio vital donde viven con la natu reteza, con su
pueblo. con su religión y con su idenl idad milenaria.!M.

142. De acuerdo a los hechos acreditados en el present e caso, y
co ntrovertidos. en el año 19 8 1, a la fecha del mensaje y promulgación de la
mencionada. la Comunidad Indígena Yakye Axa ocupaba su territori o ancest ral.

no
ley

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
J

An ículo 15: Cuando en los casos previstos en el an {culo ante rior resonare imprescindible el
traslado de una o mas comunidades indígenas, serán propo rcionadas nenas aptas y por lo
menos de igual calidad a las que ocupan y serán ccovenremeneme indemnizadas por los
daños y perjuicio s Que subieren a consecuencia del desplazamiento y por el valor de las
mejoras.

Art icu lo 16 : l os grupos ind{genas desprendidos de sus comunidades, o dispersos, ya
agrupados o Que para el cumplim iemo del obierc de esta l ey deban agruparse, cons t ituidos
por un mínimo de veinte tamñtas, deberán ser ubicados en nen as adecuadas a sus condiciones
de vicia.

144. De acuerdo a la l ey N° 43 de 1989, por la cual se modif ican disposiciones
de la l ey N° 1372188, "Que establece un régimen para la regularización de los
asentamientos de las comunidades indígenas", se considera asentamiento de comunidades
indígenas a un área física co nformada por un núcleo de casas, recur sos naturales. cult ivo s,
plantaciones y su entorno, ligados en lo posible a su tr adición cultural. atr ibuyéndose una
superf ic ie mínima de veinte (20) hectáreas por familia en la Región Orienta l y de cien 11 00)
hectáreas en la Región Occloenta r.";

14 5. El artículo 4 ° de la l ey 4 3/8 9 expresa que dur ant e la tramitación
administra tiva y judicial contemplada en el art ículo 2°, el Instituto Paraguayo del Indígena y
el Instituto de Bienestar Rural deberán proponer soluciones definit ivas para los
asentamient os de comunidades indígenas conforme a la l ey N° 8 54/6 3 , Estatuto Agr ario,
y la ley N° 90 4 /8 1, Est atuto de las Comunidades Indígenas. proponiendo la expropiació n
de acuerdo con el art ículo 1° de la l ey N° 1372/88 cuando no se obtengan soluciones por
las otras vías previstas.

146 . Además, en 199 3, en virtud de la l ey N° 234 se aprobó en Paraguay el
Convenio N° 169 de la Organización Int ernacional del Trabajo (OIT) sobre pueblos

.. Men sa je del Pl"oy ec lo sobre el Esla lulo de las Comunida des Indlgenas. 198 1.

n l ey N0 43 de t 98 9, pOI la cu al se m odi fican disposicione s de la l ey N° 1312188 -Que es ta blece un rlÍgimen
PolI ' la regula/ ilacián de los ,sanlamien los de las comunidades indigenas· , articu lo 3°.
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indíg enas y tribales en países independient es. En el capítulo sobre tierras. el Conv enio de la
0 11 establece Que ros gobierno s deberán respet ar la importancia espec ial Que para las
culturas y valores espirituales de los pueblos interesados revi ste su relación con las tierra s
o territorios. o con am bos. según los casos. Que ocup an o utili zan de alguna otra manera. y
en particular los aspectos colectivos de esa relación. El artículo 14 de dicho Convenio
expresa:

Deberá reconocerse a los pueblos int e,esados el derecho de propiedad y de posesión sobre las
uerras qu e tradicionaímeru e ocupan. Además, en los casos apropiados. deberán toma rs e
medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a ut ilizar tierras Que no estén
exclesivameme ocupadas por ellos. pero a las Que hayan teruco uadicionalmeOle acceso para
sus activ idades traoiccnates y de substsreooe."

14 7. Desde el momento de la incorporación del Convenio N° 169 de la OIT al
derecho interno, el Estado paraguayo se obligó a adoptar medidas especiales para
garantizar a los pueblos indíg enas el goce efec tivo de los derechos humanos y libertades
fund ament ales, sin restriccione s, así como inclu ir medida s que promuevan la plena
efec tividad de sus derechos sociales, económicos y culturales , respetando su identidad
social y cultural, sus costumbres, tradic iones e instituciones. El Convenio establece
obligaciones de con sulta y parti cipación de los pueblos indígenas en los asuntos que los
afectan y una serie de norm as que guardan relación co n los derechos sobre sus tierras, la
protección eficaz en materia de contratación y empleo, la seguridad social y los servic ios
de salud v ecucactcn."

148 . Se debe destac ar en este punto que la l ey N° 1.86 3/0 2 sobre el Nuevo
Estatuto Agra rio establece que en lo referent e a los derechos de los Pueblos Indígenas se
esta rá a lo dispuesto en el Convenio N° 169 de la OIT, ratificado por Paraguay en 1993.

149 . Si bien la legislación vig ente en Paraguay presenta un marco jurídico
favorable para los pueblos indígenas, ésta no es suficiente para la debida protección de sus
derecho s si no está acompañada de polít icas y acciones estatales que velen por la
aplicación y cumplimiento efec tivo de las normas a las que el propio Estado soberanamente
se ha obligado.58 la Comisión ha manifestado en reit eradas oportunidades que la
legislación por sí sola no puede garantizar los derechos humanos. En el caso en estudio. a
pesar de existir normas constit ucionales y legales que reconocen el derecho de la
Comunidad Yakye Axa a su territorio ances tral y del reconocimiento expre so de est e
derecho por parte del Estado, durant e la tr amitación del present e caso. aún se encuentran
pendiente s las gest iones de rest itución iniciadas en el año 199 3 .

150 . las normas de derecho interno e internacional cons tituye n fuente de
interpretación de las obligaciones internacionales del Estado paraguayo en el sistema

" Con venio N° 169. de 198 9, de la O,ganización lnt emacional del T. aba jo IOITl sobre Pueblos lndigen as y T,ibales
en Paisc s lndependient es , al lfculo 14.

• • CIDH. T" c e, lnlo, m e sobre la Siluación de los Derechos Humano s en Paulgua v, 2001. Ane lfo N° 12.

... CIDH. TeIC" lnlo, m e sobre la Siluac ión de los Derec hOS Humano s en Pau,gua y, 2001. Ane lfo 12.
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Interameric ano. En este sentido, la Comisión ut il iza como norma complementaria de
inte rpretación -tex esoecteus- e l Conve nio N° 16 9 de la OtI so bre Pue blos Indígenas y
Tribales en Países Independientes, fund ament ado en el princip io de plena garantía
establecido por los artículos 29(b) V 64 de la Convención Americ ana." En virtud de la
aplicación del artículo 29(b) 'OO de la Convención, las obligaciones del Estado paraguayo
para co n los pueblos indígenas. interpretadas según el principio pro homine, se extienden a
sus normas de derecho interno. como las con sagrada s en la Cons tituc ión Nacional, en la
l ey 904 /8 1 y en la l ey 4 3189 .10 1 l a Corte ha señalado que UIS]i a una misma situac ión
son aplicables la Convención Americana y otro tratado internacional. debe prevalecer la
norma más favorable a la person a humana" .'oz Asimi smo , también debe prevalecer el
principio pro homine en aquellas situaciones donde la legislación interna garantiza o tutela
con mayor especificidad determ inados derechos consagrados en la Convenci ón Americana.
Al respecto, y en una situación Que t ambién involucraba reclamaciones sobre t ierras
ancestrales de los pueblos indígenas. la H. Corte mediant e una interpret ación evolutiva de
los instrumentos internacionales de prot ección de derechos humanos. al pronunciarse sobre
el artículo 21 de la Convenc ión. consideró Que dicho artículo prot ege el derecho a la
propiedad en un sentido Que co mprende, ent re otros, los derech os de los miembros de las
comunidades indígenas en el marco de propiedad comunal 10 3 la Que era también reconocida
en la legislación interna del país contra el cual se dict ó la mencionada sen tenc ia. l a Corte,
en aplicación del art ículo 29 (b) de la Convención , que prohíbe la interpret ación rest rict iva
de los derechos. consideró en su deci sión el derecho interno , en ese caso la Constitución
del Estado de Nicaragua. para ampliar el marco de interpretación de la Convención.

151. Por lo t anto , la Comisión considera Que en este caso el derecho de prop iedad
consagrado en el art ícu lo 21 de la Convención incluyó el derecho de propiedad
comunitario . de conformida d con lo estipulado en la Consti t ució n y legislación paraguaya y
en el Convenio 169 de la Oll del que Paraguay es part e.

152. En materia del derecho de propiedad. la Comisió n ha esta blecido bajo el
sistema individual de petic iones y de supervisión de la situación de los derecho s humanos

" ClOH, Silu.ción dCl los Oe. ee hos Hum ano s de los lndigen u en l. s Amil iea s , 2000.

'IDArticulo 29 . No<m as de In lelpr e taeiOn. ConveneiOn Amefica na $Oble OCllechos Hurna nos.

Nin9un. disposición ee la j)fes.en l. Convención pued e se r intelj)felada en el se ntido de : b. limilar e l goce y ejefcicio
de cualquier def echo o libert.d qu e pueda es lar reeonocido de <lCUefdo eon las leyu de cualqute fa de los Est ados panes o de
ac uerdo eon Olfa convención en qu a se a pafia uno de dichos Estados .

•0. Siempta denuo de las paulas no<rnauvas del .'llcu lo 29 eneonvarnos heuami en tllS par a la Optimi,.ei6n del
sislem a, para su pfogr esivid.d, ~•• III opción pOI el m ejo. fuulllldo. Vemos .si qu e en l. jufisdicci6n inlernacion.l no se
puede inl erpte!,lf una nO/mll del l/ a lado paf. exeluir 0110' du echo, y ga fanlias qua son inharenles a l se r huma no y al
sisl ema demoeuhic o , y eomo emplend" la búsqued. de lodo -plus· qu. pueda eSla, a lojado en el derecho inlerno. Bidan
Campos, Ciemw n: l . inlal p. e lación de los OelClehos Huma nos en l. Jurisdi cción In lllrn. cion,ll y en la JUfisdi cción Inle rna;
ar licu lo publieado en la obr.: -l. COIle y e l Sis te ma Inler. mefi c eno de Derechos HUfJlllflos-, COIle In lef<tmetice R<l de
Oel ech os Humanos, R.fae l Nie lo Navia. Edilo<; San JOR , noviembre de 1994 , pag. 48 .

.01 Co<le IOH, Opinión Co nsulUv. OC·!)/8!) , " . Colegiación ObligalOlia de Periodislas- , 1J d e noviembre d ll 198!),
pafl . !)2•

•«1 COIle IOH, Caso da la Comuni dad Mayagna (Sumo) Awas Tin¡¡ni vs . Nica ragu. , se nlencia de lon do , de l J I de
ag oslo da 2001, pafl , 148.
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en el hemisfer io. que el respeto a los derecho s colectivos de prop iedad y posesión de los
pueblos indígenas sobre sus tierras y territorios ance strales consti tuye una obligación de
los Estados parte s de la Convención. V que su inobservancia comp romete la
responsabil idad internacional de los mismos.

üesc e el punlO de vista de los derechos humanos en lamo Pfopiedad de una persona, un
peq ueño planlk> de malz merece el mismo res pete que una cuenta bancaria o una fAbrica
moderna 1...11

0&

153. Para la Comisión la protección del derecho a la propiedad de los pueblos
indige nas sobre sus territorios ancestrales es un asunto de especia l importanc ia, porque su
goce efectivo implica no sólo la protecc ión de una unidad económica sino la protección de
los derechos humanos de una colec tividad Que basa su desarrollo económico . socia l y
cultural en la relación con la tierra. la Comi sión. a través de informes y otorgamiento de
medida s cautelares. se ha pronunciado sobre la nece sidad de que los Estados implementen
medidas destinadas a restablecer . proteger y preservar los derechos de los pueblos
indigenas a sus territorios ance strales.1M

154. En su momento . la Comisión reconoció al Estado de Paraguay el
restablecimiento de los derechos de propiedad de las comunidades indigenas lamenxay y
Kayleyphapyet del Pueblo Enxet. En las conclusiones del referido informe se expresó:

22. La Comisión refiera su reconocimiento al Estado paraguayo por su volun tad de resolver
este caso a «evés de medidas de reparación. incluyendo las necesarias para reiv indicar esta
nena y uansfl!l itl a a las comunidades indlgenas Lamel\.l(ay y KayleyphaJX)pyel ·Riachito- y la
asis tencia comunitaria necesaria a estas comunidades. l a aDH reitera asimismo su
reccoccmemc a los peticionarios y a los afectados poi la acepta ción de los términos del
acuerdo en retereocía. -

155. El 4 de junio de 1998 la Comisión sometió ante la Corte una dema nda centre
el Estado de Nic aragua por no demarcar las tierras comunales de la Comunidad Indígena
Awas Tingni, no tomar medidas efectivas para asegurar los derechos de pro piedad de la
Comu nida d en sus tierras ance strales y recursos naturales. otorgar una concesión en las
tierras de la Comunidad sin su consentimiento y no garantizar un recurso efectivo para
responder a las reclamaciones de la Comunidad sobre sus derechos de propiedad .

156. la Corte. en la sentenc ia del Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Aw as
Tingni, estableció lo sigui ente en relación con el derecho de propiedad de los pueblo s
indígenas:

- CIOH.ltlIOl(ne so ble la SiI\leei6rl de iDs DaedHK Humaroos en Ci ua uunala. 19 93.

... CIOH. Resolución N° 12l8S. C.,o d. los Vatlomami. N° 161S. Sl asil . S de mau o de 1985; ItI'ol(ne N° 18100.
C.so '2.0S3. Comunida dn Indioe..., Maya y su s miembros. 6eliee. S de oc tubr e de 2000; Inlornw HO 99 /99. Ceso
11. 140. Mery YCanie Oalm. ESlados Unidos. 21 de se pliem bre de 19 99.

' M C10H. I"'orme H- 90199. Ca so 11.1 13. Comuntd05dn Indigenu En" u ·lame n...y y Xayleyphapopyel ·Riadlilo·
Pataguay. 29 de se ptiem bre de 199 9.
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Los ¡ndlgenas por el hecho de su propi a exis tencia tienen derecho a vivir libremente en sus
propios territo rios; la es trec ha relación que los indígenas mantienen co n la tierra debe de s er
reconocid a y comprendida como la base tund ememet de sus ccnores. su vida espiritual. su
int egridad y su superv ivencia económica. Para las comunidades indígenas la relación con la
tierra no es meramente una cuest ión de posesión y producción sino un elemento material y
espiritual del que deben gozar píeoemeore. inclusive para preservar su legado cultural y
uansmilirlo a las gen elaciones lu!Ur3s .101

15 7. En uno de los votos razonados de la sentenc ia se fundament a:

Consideramos necesario ampliar este ereneoro cooceor uer con un énfasis en la dimensión
intertemporal de lo que nos parece caracterizar la relación de los indígenas de la Comunidad con
SUS ueras. Sin el uso y goce efectivos de es tas últimas, ellos esre oan privados de pract icar.
conservar y , evilalizar sus costumbres conoreres. Que dan seudo a s u propia existencia, tanto
individual como comunitaria. El s em imiem o Que se d esprend e es en el sem ido de Que, asl como la
tierra Que ocupan les pertenece, a s u vez euos pertenecen a su uana. Tienen. pues. el derecho de
preservar sus manifestaciones cenurares pasadas y presentes, y el de podet desarrollarlas en e l
fuluro .

De ahl la importancia del 1000alecimiento de la relación espirilUal y matetial de los miembros de la
Comunidad con las tierras Que han ocupad o. no sólo para preservar el legado d e las generaciones
pasadas . sino también para asumir y desempeñar las responsabilidades que enes asumen respecto
de las gen eraciones por veni r. De ahl. adem ás. la necesaria prevalencia Que atribuyen al elemento
d e la (X)II5elVadón sobre la s imple explolación de los recu rsos nanrr ates . Su forma comunal de
propiedad, mucho más amplia Que la concepción civilista {jusptivaIÍSta}. debe. a nuestro juicio, se,
apreciada desde es te prisma , inclusive bajo el an rcuíc 21 de la Convención Ameticana sobre
Derech os Humanos . a la luz de los hechos del as d'espece.

La preocupación por el eieneuc de la conservac ión re uea una manifes tación cu l1ural de la
inlegración del ser humano con la nat uraleza y el mundo en Que vive. ESla inlegración, creemos.
se proyec ta lamo en el espacio como en el tiempo. pot cuant o nos relacionamos, en el espacio,
con el sistema natural de que somos parte y que debemos uerer con cuidado. Y. en el liempo.
con otras genetaciones üas pasadas y las 'utUlas l, en relación con las cuales tenemos
obligaciones. 1011

158 . En virtud del análisis de los hechos y el derecho expuesto, queda establecido
que la legislación paraguaya reconoce expresamente y obliga al Estado a garantizar el
derecho de prop iedad de los pueblos indígenas, incluid o el de la Comunidad Yakye Axa. En
virtud de los artíc ulos 2 1 y 29 de la Convención Am ericana, dich a regulación adquiere
tutela convencional. En el caso de la Comunidad Indígena Yakye Axa del Pueblo Enxet­
lengua y sus miembros, en el año 19 93 los líderes de la Comunidad sol ic it aron. de acuerdo
al procedimiento administ rativo contemplado pala ta l efecto en el derecho interno
paraguayo, la restitución de su temtor¡o ances tral . Ourante ros años de tlámi te de la
solici tud se han evac uado diferentes diligencias por los órganos administrativos encargados
de dar tr émite a dicha solicitud. esto es el INDI y el IBA, qui enes deben, por ley, ent reqar
soluciones definitiva s a las solicitudes que se les planteen. Es más, el propio Poder

'01 COlte 10 H, Ca so de la Comunidad Mayagn a {Sumo l Awas TllIgni, se ntenc ia de fond o del 3 1 de ago sto de 2001.
p An. 14 9 .

•e. COfle IOH, Caso de l. Comunidad Mayagn a ISumo t Awas Tongn i. se ntencia de fondo, de l 3 1 de agO$lO de
2001. vo to ' a ~onado conjunto de los jueces AnlOnio Can~ado T,indade, M.1Iximo Pacheco Góm ez y Afitio Atlleu 8ur elli.
páll a /os 8 , 9 Y 10.
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Ejecutivo ha solicitado al Poder l eg islativo la expropiac ión de una part e del territorio ~J
ancestral reivindicado por la Comunidad Indígena . siendo rechazada tal solici tud por el
Congre so Nacional de Paraguay. Han transcurrido más de 10 años desde que se iniciaron
por parte de la Comunidad los tr ámites requ eridos. sin que hasta la fecha se les haya
tutelado efec tivamente el derecho de propiedad de la Comunidad y sus miembros.

159. la zona reivindicada por la Comunidad Indígena Yakye Axa es parte de su
hábitat tr adicional. Esta afirmación ha sido documentada no sólo por los peticionarios sino
por el propio Estado de Paraguay que ha producido documentos en el mismo sentido y lo
ha reconocido públicamente. Efectivamente. se desprende ta l afirmación de. al menos. los
siguientes antecedentes:

-Infonn e de la Sociedad MisM:lneta Sudametana donde se demuesua Que la zona estaba
habitada poi indigenas Enxel a ptincipios de siglo. '09

·Mapa elnográ fico de la República del Paraguay elabolado POI Branislava Súsnik donde se
reconoce lOS remooos ocupados por las 17 oecooes indig enas del ParaguayllO.

-In forme Antropológico, del ai\o 1997, elaborado a scucnuc de INDI, en el Que se expresa que
la Est ancia Loma Verde está ubicada denuo del rerrüono ttadicion al del Pueblo Ind ígena Enxet.
-Esle lerrilor io, inclusive, se extiende más allá de la esreoce Loma Verde, comprendiendo por
lo menos una gtan pane de las estancia s vec inas de Maroma y Ledesma*.III

·ACla de Reunión de fecha 27 de mar zo de 200 1, celebr ada entr e los peticiona rios y el ESlado
en Asunción, Pataguay, donde se resotvió el reconocimiento de las nenas como hábil al
uadi cional de la Comunidad, fundado en el - In forme Anuopol6g ico * cuece en el numeral
emenor.""

·ProYPCtn d@ I Py de F" prop i<lCión. de fecha t 4 d", septiembre d e 7000, presen tado por los
Dipulados señera Sonia de León y señor Rafael Filizzora Sena. pata expropiar en favor de la
Comunidad 1B.189 bectéreas reivindi cadas como su hábitat tradicional y en Provecto de Ley
de Expropiación , de fecha 30 de enero de 2002, creseueco por el Poder Ejecut ivo, para
expropiar en favor de la Comunidad 790 1,4568 hectáreas, donde se expresa que el "inmu eble
cuya exprop iación se soucha. sirve de asiento a la Comunidad Ind rgena denominada Enxe t
lI engua.maskoyl Yakie Axa -. HJ

·Nota del asreoc env iada a la CIOH, de lecha 22 de eeos rc de 2002, donde se expresa que
-El ESlado Paraguayo ha reconocido el l ¡IUIo ccestnuciooa l en base al derechO ancestral de la
Com unidad v eeve Ax a*. II ~

,," In lorme de la Soeied ad Mision era Sudamericana donde se demuesll. que lit ZOfl. esla ba habilada por indígenas
Enxel a pl'inc:ipios de siglo . Anexo N° 3 1.

.'" Mapa etnogtirlCo de 1.1 RepUblic;a del Pau IQv.y ela borado por Brani...... Súsni k. Anexo N° 32.

n . Yb sa en Inlorme Anuopol6gieo e ilad o. Anexo N° 8 _

•., Vease en Exp edi enle anl e la CIOH, Caso 12 .313, -Comunidad lndige ne Yak ye Alta del P\leblo Enxel-lengua V'S .

Estado de Paragu.y- . Anexo N° 3 .

• •J Yl!ese en Anello sN° 13y t4 .

... Viese en Expedien le itrue la C IOH, Caso 12 .313, -C00'0lllli<l.ct Indigen . Yakye Alt. del Pueblo Enxel-lengu a 'liS.
E st~ de PlIIegu.,.- , Anexo N° 3.
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160 . La ocupac ión de un territo rio por part e de un pueblo o co munidad indígena de
acuerdo a la legislación paraguaya no se restringe al simple núcleo de casas de los
indíg enas. Por el contra rio el territorio incluye un área física co nformada por un núcleo de
casas, recu rsos naturales, cult ivos. plant aciones y su entorno, ligados en lo posible a su
tradición cultural. Los recur sos naturales utilizados por los miembros de la Comunidad
Yakye Axa en sus actividades tradicionales de subsis tencia comprenden bosques. bañados,
espartill ares, lagunas, recorridos durante sus partidas de ca za, pesca y recolección .

161 . A fin de hacer económicamente viable y sufic iente para la supervivencia, la
legislación paraguaya at ribuye cien hectáreas co mo superfic ie mínima por familia en la
Región Occidental, de donde es la Comunidad.ll5

162. Al respecto, es necesario considerar que la H. Corte en el Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awa s Tingni declaró que para los pueblos indígenas la
posesión de su territori o no es merament e una cuestión de produ cción y posesión, sino
base fund ament al de sus cutturas .t"

163 . Erica-Irene Daes, Relatora Especial de la Subcomis ión de Prevención de
Discriminaciones y Prot ección a las Minorías y President a del Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indígenas de Naciones Unidas, en su "Estudio sobre la protección de la
propiedad cultural e intelectual de los pueblos indfq enas" formuló que el concepto mismo
de nindígena" com prende la idea de una cultura y un estilo de vida distintos e
independient es, basados en antiguos conocimientos y tradiciones, vincul ados
fundament alment e a un territorio específico, agregando que los pueblos indígenas no
pueden sobrev ivir ni ejercer sus derechos humanos fundamentales como naciones,
soc iedades y pobl aciones dist intas si no pueden conserva r. recuperar, desarrollar y
transmitir los conocimientos que han heredado de sus ant epasados.J'"

164 . Del Expedient e Administrativo N° 726119 3 IBRIINDI , con sta que el 13 de
oc tubre de 1993 la Comunidad Yakye Axa, por medio de su líder Tom ás Galeano, dio inicio
al pedido de restitución al Estado paraguayo por vía administrativa de 15.000 hect áreas
que formaban parte de su territ orio trad icional , ubicado en el área co nocido como "Estanc ia
Lom a Verde ", Región Occ idental, Chaco. Con posteriorid ad, por decisión de la Comunidad
Indígena, el área reclamada fue aumentada a 18 .18 9 hectá reas. La zona corresponde a los
inmuebles individu alizados con los números 15.1 80 ; 15.179 ; 15 .181 Y 759 en los
Registros Públicos de Paraguay y es la superficie actualmente recl amada por la Comunidad.

. u Altícu to 10 de la ley 4 3/8 9, por la cual se modilican disposic ion es da la ley 13 1 2188 ·Oue eslabl eca un
légimen para la regulal izac ión de los asenlamienlos da las Comun idades indigenas·.

" 6 Corle IOH, Caso de la Comunidad Mayagna ISumol AW/ls Tingni, semencta de fondo de l 3 1 da agoslO de 200 1,
pá l/ . 149 .

. .. Esludio sobte la plolección de la p,opiedad cuhula t e inleleclual de los pueblos indigena s p.epa,ado por la Sra .
E, ica ·l,ene Oaes, Relalora Especial de la Subcomisión de Pt evención de Disenminaciones y Pro lección a las Minolía s y
Preside nt a del Grupo de Traba jo sctae Poblaciones Indígen a s. E/CNA/Sub.211993128 . 28 de julio de 1993 . Nacion es Unidas,
páu . l . Anel(o N° 33 .
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165. En el " Informe Antropológico" , del año 19 9 7, se establece Que parte de los
indígenas siguie ron ocup ando y todos mantuvieron co ntacto con su territorio tradicion al a
pesar Que debido a la inacci6n estata l se vieron forzados a desplazarse a El Estribo en el
año 198 6 . En el Informe se aclara que varias familias de Yakye Axa se Quedaron en la
Estanc ia Lom a Verde hasta el año 1994 y al menos una sola famil ia hasta 1996. Quienes si
bien eran en su mayoría empleados de la estancia. este no era el motivo originario de su
presencia en el lugar sino su ant iguo arraigo . Asimi smo. una vez erigidas las casas de los
miembros de Yakye Axa sobre la rut a a Concepción, éstos volv ieron a recorrer sus tierras
para sus actividades de subsistenc ia. es decir , reafir maron la ocupac ión de las tierras que
reivindican, sin bien esto ha sido obstaculizado y es prohibido actualmente por los
poseedores de las tierras, sin que el Estado realice ges tión alguna para tutelar el derecho
de los indíg enas a vivir librement e en su territorio.

166 , En relación con el tr aslado de la Comunidad Yakye Axa en 1986 a la estancia
El Estribo. se encuentra acreditado por los documentos aportados por las partes que fue
producto de la grave situación de vida en la que se encc nt-aban.V" A pesar del ant iguo
arraigo de la Comunidad Yakye Axa en el área de loma Verde, la op resión y exp lotación
pract icada por los dueños de la Estancia loma Verde en contra de los indígenas fo rzó a la
mayoría de la comunidad Yakye Axa a resignarse a ser trasladados a El Estr ibo. de acuerdo
al Informe de Evaluación del Programa l a Herencia 198 5/ 1986. 119

16 7. l a conex ión entre la comunidad y su hábit at se demuest ra' j" por la
existenci a de una toponimia específica de diversos lugares dentro y fuera del terri torio
reivindicado.

168. La Comisió n sostiene que las tierras reclamadas por la Comunidad Indígena
Yakye Axa son part e de su hábitat tradicional o territorio ancestral. tal como el propio
Estado lo reconoció y como la Comis ión demostrará ante la H. Corte . Al Tribunal no le
co rresponde pronunciarse sobre la determinación precisa de la extensión del territorio
reivindicado por la Comunidad. pero sí tutelar el derecho de la Comunidad a vivir en dicho
territorio. derecho contemplado y protegido por el art ículo 2 1 de la Convención y por la
propia legislación interna paraguaya. l a Comis ión solicita asimi smo que la H. Corte
establezca que el derecho de la comunidad a vivir en su territorio ancestral requiere que
éste debe tener la extensión suficiente para que la Comunidad pueda preservar y desarrollar
su identidad étnica .

169 . En los términos convenc ionales. el derecho de propiedad reconocido en el
artículo 21 debe como todos los demás derechos tener vigencia real. En particu lar debe
implica r que los t itul ares, en este caso la Comunidad y sus miembros puedan usar.
disponer. usufruc tu ar y gozar de su territorio. Deben poder desplazarse libremente dentro
de él y entrar y salir del mismo sin ningún impedimento . El derecho de propiedad debe

11. En In'Olm e de ' INOI, de abfil de 2001. Expedíenle .adminisualivo N° ' 26 1/93. Anaxo N° 4 .

" ' lnfOlme de Ev,t",,,o;ión del A-og" fn<I I II He. eoei ll 198511986 . Anexo N° 3 4.

.... En - rnlGlm a Anuopoló<;lico·. cila do . Anexo N° 8 .
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garantizar que sus ti tu lares puedan uti lizar los recursos naturales . El Estado tiene la
obligación de abarcar todos estos aspectos de las garantía s jurídicas y fác ticas suficientes,
incluyendo la demarcación y la t itul ación de las tier ras así como asegurar que en la práctica
ni agentes estatal es ni terceros impidan el libre y efectivo goce de este derecho. En el
present e caso, el Estado paraguayo, a través de las acc iones y omisione s de sus 6rganos
ejecutivo. legislativo y jud icia l ha fallado en toda s y cada una de estas obligaciones
convenc ionales. comprometi endo por lo tanto su responsa bilidad internacional.

170. En virtud de lo expresado en el presente caso, la Comi sión alega que el
Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad de la Comunidad Indígena
Yakye Axa de Pueblo Enxet -Lengua y sus miembros a su territorio ancesual, privando en
consecuenc ia a la Comunidad Indígena y a sus miembros no sólo de la posesión material de
su territorio sino además de la base fundamental para desarro llar su cultura, su vida
espiritua l, su in tegridad y su supervivenc ia económica; por lo anterio r, la Comi sión alega
que el Estado de Paraguay incurrió en la violación del artículo 2 1 de la Convención
Americana.

2. El Estado de Paraguay incumplió en perJUICIO de los miembros de la
Comunidad Indígena Yakye Axa la obliga ción de garantizar el derecho a la
vida co nsagrado en el artículo 4 de la Conv ención Am ericana

171 . El artículo 4 de la Convención establece Que:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. aste derecho estará prOlegido por la ley
V. en general, a partir del momento de la concepción. Nadie pued e ser privado de la vida
arbinenameme.

17 2 . El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, esencial para el
ejercicio de los demás derechos humanos. La H. Corte Interamericana ha establecido Que
no comprende sólo el derecho de todo ser humano de no ser privado arbitra riamente de la
vida sino también el derecho a Que no se le impida el acce so a las condiciones que le
garanticen una exi stencia digna.

El derecho a la vid a es un derecho humano fundamental. cuyo goce es un prenequisito para el
d isfrute de 1000S los demás derechos humanos. De no ser respetado. todos los derechos
carecen de sentido. En razón dcl ca rácter fundamenta l del derecho a la vida. no son admisibles
enfoques .esmcwos del mismo. En esencia. el derecho Iuodemem et a la vida comprende. no
sólo el derecho de lodo ser humano de no ser privado de la vida arbiua riamenle. sino también
el derecho a Que no se le impida el acceso a las condiciones Que le garant icen una existencia
digna. l os t sraccs tien en la obligación de g3r3n1izar la creación de las condiciones que se
requi eran para que no se produ zcan violacion es de ese derecho básico y, en panicular, el
deber de impedir que sus eaeues atenten contra él. III

UI COlle IOH. CaS(l Villagr40n Mot ales y (Il1(1slCaso de los ·Niños de la Calle' . Senlenc ia de t9 de no YÍembfe de
1999, pAtla fo t4 4.
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173 . Los jueces An tónio Augusto Caneado Trindade y Afil io Abr eu Burelli de la H.
Corte. en relación con el deber de los Estados Part e de tomar m edidas para la protección
de la vida de las persona s. se han pronunciado en los términos siguientes :

El oerecro a la v ida implica 00 solo la obligación negativa de no pt ivar a nadie de la vida
arbitrariamenl e. sino tambi én la obligación posit iva de lomar las medidas oecesaoes para
asegurar Que no sea violado aquel d erecho básico. Dicha inte rptel3cOn del derec ho a la vida,
de modo que abarque medidas positivas de prOlección por nene del Estad o. encoen ua
respaldo hoy día lamo en la jurisprudencia inl emaCÍonal como en la docu ina. Ya no puede
haber duda de Que el derecho tundameuet a la vida pen enece al dominio del jvs cogens.

El derecho a la vida no puede seguir siendo concebido resu ict ivamente. como lo lue en el
pasado. relerKio sólo a la prOhibición de la privación albiuaria de la vida usee. Cleemos que
hay diversos modos de privar a una persona arbiu ariamet'l1e de la vida : cuando es PJovocada
su muen e directam ente por el hecho ilicilo del homicidio. asf como cuando no se evilan las
circunstancias que igualmenle conducen a la muen e de ce scoesl...1

El deber del Eslado de tomar medidas posil ivas se IIcen rua precs erreore en relación con la
prou!CCión de la vida de personas vulnerables e indefensas. en situacKln de riesgol ..•ILa
privación arbiuar ia de la vida no se Iirntta. pues. al ¡lici lO del homicKho; se exueode igualmente
a la privación del derecho de vivir con dignidad . Esta visión conc:eptualiza el derecho a la vida
como pen eoeceme, al mismo tiempo. al dominio de los derechos civiles y eomcos, asr como
al de los ee.ecbcs económicos. sociales y conwetes. ilusuando as( la interrelación e
ind ivisibilidad de lodos los derechos humanos .In

174 . El art iculo 1(1) de la Convenc ión Americana establece obligaciones genera les
para los Estados en materia de derechos humanos. La primera de ellas es respetar los
derechos con sagrados en la Convenc ión. y la segunda de ellas es garantizar el ejerc icio de
tales derechos. En lo relat ivo al derecho a la vida. la obligación del Estado de "respetar" tal
derecho implica. ent re otros aspectos. Que el Estado debe abstenerse de privar de la vida a
personas a tra vés de sus agentes. A su vez. la obligac ión del Estado de "garantizar" el
derecho humano a la vida implica Que éste se encuentra obligado a prevenir violaciones a
tal derecho. invest igar las violaciones al derecho a la vida. sancionar a los responsables. y
reparar a los famili ares de la víctima. cuando los responsables hayan sido agentes del
Estado.

175. En el presente caso 57 famil ias miembros de la Comunidad Indígena Yakye
Axa han estado viviendo desde el año 1996 en un lugar claramente Inepto para desarrolla r
sus vidas en condiciones mínima s de dignidad. a la espera Que el Estado de Paraguay les
garantice en forma efec tiva su derecho a vivi r en su terri torio ancestral y poder así no sólo
realizar sus acti vidades tradic ionales de subsistencia. sino también preservar su identidad
cultural.

176 . la H. Corte en la sentencia del Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awa s Tingni expresó Que la relación con la tierra para las comunidades indígenas no es
meramente una cuest ión de posesión y producción sino un elemen to material y espiritual

u , COIle IOH. VOIO conCUHenle conjunlo de los juece s AnIOnio Augus to Can~ado Tlinda de y Alirio Abreu &Irelli.
Cno Villag r6n Mora les y o tros ICu o de los -Niño$ de l.a Ce lle' ; Se nlencia de 19 de novi em bre d. 1999, p6u al os 2. 3 Y 4 .
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del que deben gozar plenamente. inclusive para preservar su legado co tturel y transmitirlo a
las generaciones fu tura s.

171. En casos como el presente, la privación de tutela por parte del Estado del
derecho de la Comunidad Indígena Yakye Axa a vivir en su territo rio ancestral ha
significado crear una perm anente situación de peligro que amena za la propia supervivencia
física de los miembros de la Comunidad . Asimi smo . el incumpliendo por el Estado de
Paraguay de su obligación de garant izar el derecho a la propiedad de la Comunidad
Indígena Yakye Axa y de sus miembros de su territorio ancestral ha puesto en riesgo el
derecho de la comunidad de preservar y transmitir su legado cultural.

178. La situación de riesqo o vul nerabilidad de la Comunidad Indígena Yakye Axa
no ha sido cuestionada por el Estado; por el contrario, el propio Est ado de Paraguay declaró
en t 999 en "estado de emergencia a la Comunidad" , expre sando en los fundamentos de
su decisión Que la Comunidad se hallaba privada del acceso a los medios de subsistencia
tradicionales ligados a su identidad cul tura l, por la prohibición de los propietarios al ingreso
de ella en el hábitat recl amado como parte de su territorio ancestral. lo Que dificultaba su
normal desenvolvimiento de la vida. en razón de la falta de medio s de alimentación y de
asistencia médica. mínimos e indi spensables. y dispuso Que el Instituto Paraguayo del
Indígena. conjuntamente con los Ministerios del Int erior y de Salud Pública y Bienestar
Social. ejecutaran las acciones Que correspondieran para la inmediata provisión de atenc ión
médica y alimentic ia a las familias integrant es de las co munidades señaladas. dur ante el
tie mpo que duren los tr ámites judicia les referent e a la legislación de las tierras reclamadas
como parte del hábitat tradicion al de las mi smas.

179 . l a Comisión valoró en su moment o la promulgación del mencionado decreto.
Sin embargo, co nsta ta en el presente caso Que desde el mom ento Que ha sido necesario
mant ener su vigencia en el t iempo , cont inúa pendient e la situación de riesgo de la
Comunidad. agreg ado a ello que la debida provisión de alimentos, asistencia médica y
medicament os ha sido cuestionada por los propios beneficiarios de tales medidas. esto es.
los miembros de la Comunidad Indígena Yakye Axa .

180 . Consta de la prueba document al proporcionada por el propio Estado de
Paraguay que la Comunidad Indígena Yakye Axa ha recibido del INDl alimentos en las
siguient es fechas:

.n AflOl . fideo, Min• • .,lItba, ' .v iña. polOlO• .ceJl...... y ;'bón. b pedi.m• .vu . l. ClOH. C. so 12 .313.
-Comunid.d Indigefta Y.k.... A•• del Pueblo En.el -lengu. vt;, hl'do d. h •• gu ay-, Ane .o NO 3,

... YIltM , "üc'" 1It' 01. polOlO. ....in• ., l<:eJle , Expedíenl , . nl' la CICH. C.to 12 .31 3. -Comvnid.,d Indigen .
Y.k." Ax. del Pueblo En• • I-l . ngu . 'lis . Eslado d. p', 'V". y". An• • o N - 3.

•~ YelM• • M.v• .v 'OI, potOIO. Iwrina y Ke1 le. Expedicnle .m. l. CIOH. c.to 12 .313. - Comunéd.1d Indigen.
Y.k.,1' Ax. del F\te blo En••I-leAgU' 'liS. eslado d. P.,aguay -. An••o N- 3 .
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18 de agoslO de 2001 :
2 de noviembfe de 2001 :
3 1 de eoero de 2002:

850 kilosln

510 kilos' ;J<4
600 kilos'~
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abtil de 2002:

19 de julio de 2002:
septiembre de 2002
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3 bols as de ga lletas. 7 bolsas de lideo. 28 bocoes de
ac eite. 3 bolsas de enoz, 3 bolsas de yerba male. 10
paquele5 de harina y 3 bolsas de azúcar,
500 kilosu ,

500 kilosIU

I
I
I
I
I

1a1. Además. el 30 de marzo del año 2000 recibió útiles escolares. el 21 de
marzo de 2000 medicamentos y el 31 de julio de 2002 asistenc ia médica y medicamentos.

18 2. l a provisión de alimen tos y entrega de asis tenc ia médica por parte del
Estado de Paraguay a los mi embros de la Comunidad Indígena Yakye Axa ha sido
claramente defici taria e irregular.

18 3. l amentable prueba de esta afirmación es Que de acuerdo a informac ión
proporc ionada POI los peticionarios y no controverti da por el Est ado. entre el mes de
oct ubre de 1996 y el mes de abril de 2002. 10 miembros de la Comunidad han fallec ido,
de los cuales 712

' murieron en el asentamie nto mismo de la ruta, producto de tuberculosis,
desnutrici ón o meningi tis .

184. los mi embros de la Comunidad fallecidos por las causas mencionadas son
los siguientes:

I
I
I

Nombte Edad
Griselda FIo'es 2 años
Ado"o Ra mirez 64 aóos
Isabe' Gard a 64 eecs
Maura Fem ández l afio
Ramón Chávez 2 aOOll
Jusuna CMvez 1 al\o
MOlel - Gemelos 1 dla

Causa de muene
mseuere
Tuberculosis. desnutrición
Tuberculos is. desnutrición
Meningitis
Bronquilis
aroncums
Causa desconocida

Afoo
1997
1998
1998
1998
1999
1999
2000

l ugar
Asem amiento ac tual
AseOlamientO ac tual
Asenlamiento ec tuet
Asentamiento ec tuet
Ascnti)m ic m o ac t ual
Asentamiento actua l
Asentamiento ac tual'"

I
I
I
I
I
I
I

18 5 . l as mu ert es ocurridas en el área del actual asentamiento habrían podido
evitarse con una adecuada alimentación y asistencia médica. Especialmente. si el Estado
hubiese asegurado a la Comunidad Yakye Axa el libre uso y utilización de su t erritorio.uo

' n AilOl . fideos•• g.oel " . h.,in•• yelba. wI g.r...ew. aeei la . farili• • polOlO. Ioeto. carne con"......IlCl• • ;.~.

Expedien1. an ta Y CIOH. Ceso 12.3 13. "Comunid.lld Ir>digena Vely. A..e del Pueblo Enx.l-lengue V'S. hiedo da hr. g...~".

Anexo N° 3.

, p En .. lac:lUI'e se ellpl'ue l. cOIT\pC'e POI par le del PlOQl'oItN Oñondivepe de . " 01. fid. o. g~lllele. harine. yerbol.
aeeil• • larN . polOlO. vac:e~ . ;'b6n . YI V'uese y .ollUC aI . Expe díenl. arue " CIOH. C.so 12 .313. OOC_ nid.d lncügena Y.lya
Aae da Pueblo Enxel ·lie"'llu. vs . Est ed o de hr.gv..,". Anexo N° 3 .

. .. En kK ce so s de ,•• mu.n.. oc:t.Illms en tl. el .liño 1996 Y 2000 no exist.n partid.s d. d.funci6n Ylos cuo.pos
Ivel on . ...1.".dos en l. misnwo loan;' donde es l. K N.lmen le ins l".IlCl. .. Comunido1Id . L. 1. 11. de eonSt.n~ of.o.t de los
1. llecimienl OS. como 50 pl'oboll. c on I. s tigo s en t. 0POlI...nidold pl'oc ewl conespondi enl • • es une pr.... bolm4 s del ebilndono llJ
qu . he aSl.do sometid o1I l. COfRInid o1Id Valr.ve A..a pOI' parte de " s insln ucion es gubemamen1 .les.

, " V~.se etl censo d. t. Comunidad. Att • • o N· 5 .

' . L. Comi sión tu a in lOlmild. que el 8 de novi em bre de 2002 l. lIeci6 de bronquitis en el . c l....1 .senlamiel'110 de l.
Comunid.d el menOl de 2 mese s Silvino Matlinu Gómu .
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186 . La precaria si tuación de los miembros de la Comunidad Yakye Aya . desde
qu e se encuentran viviendo a la vera de un camino público. provocada por estar privados
del acceso a sus medios de subsistencia tr adicionales ligados a su ident idad cul tural. se
consta ta además porque no tienen acceso a agua pot able. servicios sanita rios y a
materiales para construir o reparar sus casas o leña para cocinar. No puede proveerse de
m adera para la construcción de las casas y leña para cocinar porqu e si bien su propio
hábitat los ci rcunda. el acceso les está prohibido.

187. la Comunidad se provee clandestinamente de agua desde unos tajamares
Que se encuentran dentro de la Estancia loma Verde V Que también son utilizados como
abrevaderos por el ganado vacuno de la Estancia y por animales silvestres. Agregado a
esto, en ocasiones se les ha prohibido a los miembros de la Comunidad el acceso a los
tajamares por los po seedores de la Estanc ia. A su vez, las letrinas que ut ilizan fueron
construidas a poca distanci a de sus casas . entre la vía pública y la alambrada de la
Estancia, lo que acarrea serios problemas de contaminación. Constituye también
actualmente un problema la provi sión de madera para la constr ucción de las casas y leña
para la cocina, po rque si bien su propio hábit at los circunda, el acceso les está prohibido .

188 . la Comunidad Yakye Axa se encuentra impedida de poseer su territorio
nadicionat, a pesar Que desde hace más de 10 años lo reclaman ante el Estado de
Paraguay. fundando el reclamo en la propia legislación paraguaya Que les reconoce el
derecho de propiedad a su hábita t trad icional. Esta falta de garantía efectiva del derecho de
propiedad de la Comunidad ha significado colocar a la Comunidad y sus miembros en una
situación de tal desprot ecci ón Que varios de sus miembros han fallecido por estar la
Comunidad impedida de ejercer siqu iera sus acti vidades tradic ionales de subsistencia. esto
es la caza y la pesca, y ob ligándola aduran te años a sobrevivir en condiciones deplorables.
a la espera de la entrega de alimentos por parte del Estado .

189 . En relación con el decreto del mes de junio del año 1999. que decl aró en
estado de emergencia a la Comunidad en razón de la reconocida falt a de alimentos y
asistencia médica . la Comisión observa por las razones señaladas que no ha sido
etectlvíeedc adecuadamente. Asi mismo. su vigencia implica el reconocimiento de la
situación de vulnerabilidad permanente de la Comunidad .

190. Hasta la fecha no se ha dado solución de finitiva a las causas que motivaron
la promulgación del Decreto 3789199. esto es. la imposibilidad de la Comunidad de acceder
a sus medios de subsistencia tradiciona les por impedírseles el ingreso al terri to rio que
constituye su hábit at tr adic ional y no se ha garantizado . en definitiva. su derecho de
propiedad sobre su territ or io ancestral.

19 1. El Estado tiene el deber de garantizar el derecho a la vida de los mi embros de
la Comunidad Indígena Yakye Axa. En el presente caso el Est ado de Paraguay. como
consecuenc ia de no garan tizar el derecho de la Comunidad a su t errit or io ancestra l. ha
incumplido el deber de garantizar la vida de sus miembros porque ha privado a la
Comunidad de sus medios de subs istencia tradicionales. dejándola a merced de acciones
de asistencia esta tal.
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19 2. Por lo expuesto. la Comisión alega que el Estado de Paraguay ha incumplido
la obligación de garantizar el derecho a la vida consagrado en el artículo 4 en relación con
el artíc ulo 1(1) de la Convenc ión Americana. en perjuicio de los miem bros de la Comunidad
Indígena Yakve Axa. debido a que la permanencia por años de la situación de vul nerabilidad
de la Comunidad ha significado Que varios de sus miembros hayan muerto por falta de
alimento s y de asistenc ia médica mínima. colocando. además. en situación de riesgo
perm anente a todos los miembros de la Comunidad. afec tándose de esta forma el disf rute
y goce de sus derecho s humanos fundamenta les.

3. El Estado de Paraguay violó en perjui c io de la Comunidad Yakye Axa y
sus miembros el derecho a las garantías judic iales y protección jud icial
consagrados en los art ículos 8 y 25 de la Convención Americana

193 . El art ículo 25 de la Convenc ión establece que:

1. Toda persona ueoe derecho a un recurso seocutc y rápido O a cualquier otro recurso
elect ivo ante los jueces O tribunales comcetentes. que la ampare conua aCIOSQue violen sus
derechos fundamentales recooccjoos JX)I la Consm ucién, la ley o la presen te Convención. aun
cuando tal violación sea ccmeuo a por personas Que actúen en ejercicio de sus funciones
oficia les.

b. a desarrollar las posibilidades de recorso judicial, y

a. a garam izar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidirá sobre los derechos de toda persona qu e interponga tal recurso;

c. a garant izar el cumpl imiento. por las autcndaces competentes. de toda decis ión eo
Que se haya esumadc procedente el recurso.

I
I
I

2. l os r sraoos panes se comprometen:

I
I
I
I
I
I
I

194. A su vez , el ar tícu lo 8 de la Convenc ión dispone en lo pert inente:

1. Toda persona ueoe derecho a ser oída. con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable. por un juez o !tibunal competente. independient e e imparcia l. establecido con
anterioridad por la ley. en la sustanciación de cualquier acusación penat rcrmutace COnt ra ella.
O para la determinación de sus derechos y obligaciones de orden civil. laboral. fiscal o de
cualquier o tro cerécrer.

19 5 . l a protección ofrecida por las normas transcritas se ve refor zada por la
obliga ción general de respet ar los derechos humanos impuest a por el artícu lo 1(11 de la
Convención. El artículo 25 en relación con el art ículo 1(1) de la Convención Americana
obl iga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administración de justicia y, en
particular. a un recurso rápido y sencillo para lograr, entre otros resultados, que los
responsables de las violaciones de los derechos humanos sean juzgados y para obtener una
reparación por el daño sufrido. El artículo 25 consti tuye uno de los pilares básicos, no sólo
de la Convención Americana, sino del propio Esta do de derecho en una sociedad
democrática. Dicho artículo guarda relación direc ta con el artícu lo 8 (1). que consagra el



I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

5 1

derecho de toda persona a ser oída con las debidas garantías para la determinación de sus
derecho s de cualquier naturaleza.':" Al respect o, la H. Corte ha estableci do expresamente
Que

la Cone estima necesario enrauaer que, a la luz de las obligaciones ge nerales consag radas en
Jos arncuios 1. 1 y 2 de la Convención Americana. los ESTados Part es tienen el deber de lomar
las prov idencias de toda mdore para Que nadie sea susu ardo de la crcr eccé o judicial V del
eíercco del derecro a un recurso sencillo y efica z. en los lérminos de los artrcuios 8 y 25 de
la Convención. In

19 6 . En co nsec uenc ia, los Est ados Part es t ienen la obligación de tomar todo tipo
de providencias para qu e nadie sea sustraído de la protección judi cial V del ejerc icio del
derecho a un recurso sencillo y eficaz.

197. En el presente caso, la ineficacia de los procedimi entos establecidos en la
legislación paraguaya para hacer efec tivo el derech o de propiedad de los pueblos indígenas
ha signi ficado concret amente que no se garant ice por part e del Estado el derecho de
propiedad de la Comunidad Yakve Axa a su territorio ances tra l, a pesar de las múltiples
gesti ones inici adas por la Comunidad en el año 1993 , com o latamente se desarrolló en el
capitulo sobre hechos de la present e demanda.

198 . El artíc ulo 25 de la Convención esta blece el derecho de to da persona de
acceder a tribunales competentes que la amparen contra acto s que vio len sus derechos. y
que los Estados parte de dicho instrumento se comprometen a "garantizar que la autoridad
co mpetente previ sta por el sistema legal decidirá sobre los derechos de toda persona que
interponga t al recurso" , garantizando asimismo "e l cumplimiento de toda decisión en la que
se haya eat trnedo procedente el recu rso" .

199 . la H. Cort e ha interpreta do el artícu lo 25 de manera de garant izar no
solamente un recur so senc illo y rápido para la protección de los derecho s sino, también, un
recurso efec t ivo para proteger a los individuos de los actos del Estado violatorios de sus
derechos fundamentales. De ahí que el derecho a la pro tección judicial sea considerado
como un derecho de trascendent al importancia al co nstituirse en un mecanismo
fundamenta l para ejercer la defensa de cualquier otro derecho que haya sido transgredido ,
planteando ant e la autoridad judi cia l competente las acc iones o recursos pertin entes.

200. l a inexistencia de un recurso efec tivo contra las violaciones a los derechos
fundamentales reconocidos por la Convención constituye en sí misma una tra sgresión de
este instrument o por parte del Estado Parte en el cual semejante situación tenga lugar. En
consec uencia, según sostiene la Corte,l33 la inefectivid ad de un recurso exime a los
pet icionar ios de ago tar los recursos internos y, a la par, representa una nueva violación a
las obligac iones contraídas en virtud de la Convención.

no Corle 10 H. C8S0 Loayza Tama yo. Senlencia de ,ef»'l actones del 2 1 de novi emble de 19 98. par , . 169; Casos
Velh q uu Rod, lguu , Fai,," Galbi y Solís Cor, a les y Godinu Cruz . Excepciones Preliminares. pán , . 9 1. 90 Y 93.

• 11 Corle IOH. Caso Ball ios AlIas, Se nlenc ia del 14 de m lllZO de 2001, párt . 43 .

·:aCOI le IOH. Opin ión Con5l/ltiva OC·9/a 7. 6 de oc lutn de 1987, pá u . 24.
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20 1. En la Opinión Con sultiva OC-g/a 7, la H. Cort e concluyó Que no pueden
con siderarse efectivos los recursos Que resulten ilusorios como co nsec uencia de las
condic iones generales del país o incluso pOI las circunstancias part icu lares de un caso
concreto . Entre las ci rcunstancia s relacionadas por la H. Corte Interamericana Que deben
ser tenidas en cu enta para determinar la inef ectividad de un recurso, ju stamente . se
encuentra la exi stencia de cua lqui er situació n Que configure un cuadro de denegación de
justic ia, como es el caso del ret ardo injustif icado en la decisión.

El erncuto 25 .1 incorpora el principio, reconocido en el derecho ím em ecíonar de los derechos
humanos. de la etecuvcao de los instrumentos o med ios procesa les des tinados a garanti zar
tales derechos. Como ya la Cone ha señalado. según la Convención

"los asreccs Pan es se obrigan a suminisua . recursos judiciales etectlvos a las vrcurnes de
violación de los derechos humanos tart . 251. recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal Iart . 8. 11. tocio ello denlto de la oblig ación
general a cargo de los mismos Estados. de ga'anl izar el bbre y pleno ejercicio de k>s derechos
reconocidos po.- la Convención a toca persona que se eocueure bajo su jurisdicción ICasos
vet ésccee Aoddguez. Fairén Garbi y SoIfs c eeaes y Godínez Cruz. Excepciones Preliminares.
Sent encias del 26 de junio de 1987. cérrs. 90. 90 y 92. rescecnvemem e )-.

Según este principio. la inexistencia de un recurso erecuvo contra las voreccoes a los
derechos reconocidos por la Convención coosmwe una trasgresión de la misma por et Estado
Parte en el cual semejante situación tenga lugar . En ese sent ido debe subrayarse Que. para
Que tal recurso exista. no basta con que esr é oreverc por la Constitución o la ley o con Que
sea ronnaimene admisible. sino que se .equie.e Que sea realmente icIóneo para establecer si
se ha incurrido en una violación a lOS derechos humanos y provee. lo neceseoc para
remediarla. No pueden considerarse elect ivos aquellos recursos Que. por las condiciones
generales del pafs o incluso por las cucuosteocíes panicu lares de un caso dado. resuneo
auscocs. f ilo puede OCUUl'. por ejemplo. cuando su inuli lidad haya Quedado demos trada por la
pr áct ica , porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con
imparcialidad o porque lahen los medios para eíecurer sus decisiones: PO' cualquier oua
situación que configure un cuadro de denegación de JUSlicia. como sucede cuando se incone
en retardo injust il icado en la decisión; o. por cualquier causa. no se permita al presumo
lesionado el acceso al recurso judicial. ' )O

202. El Convenio N° 169 de la DIT. ratificado por Paraguay , señala en su articulo
14(3) que deberán instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema jurídico
naciona l para solucionar las reivindicaciones de ti erras de los pueblos interesados.

Artíc ulo 14(31
Deberán insli luirse procedimientos adecuados en el marro del sistema ju,fdiro nacional para
solucionar las reivindicaciones de tierras lonnuladas por los pueblos interesados.'~

20 3 . la H. Corte, conociendo del Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni , a pesar de considerar como evidente la ex istenc ia de una norma tiva que reconocía

, :)O Cort e rOH, Opinión Con sultiva OC·9/87. 6 de oe lv tue de t 987. pAfI. 24 .

,~ Articul o 14 131 del Convenio N° 169 sobre Pueblo s Indígenas y Tribales en Paises Independient es de la
Olganira ción lnl em a o:ional del Traba jo.
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y protegía la propiedad comunal indígena en Nica ragua. concluyó que el Estado no había
tomado las medidas adecuadas de derecho interno que permitieran hacerlo etecuvc. ' :"

20 4 . la Comisión en el pre sente caso aduce que la legislación paraguaya no
contempla un recurso judicial efectivo y eficaz, destinado a proteger las legítimas
reivindicaciones territoriales de los Pueblos Indígenas de Paraguay.

205. Aún en el supuesto Que se acep te que no es necesari a la existenc ia de un
recurso judicia l, es un hecho acreditado Que los procedimientos contemplados en la
legislación paraguaya para garant izar el derecho co nsti tucional de propiedad de los pueblos
indíge nas a su hábitat tradicional o territorio ancestral no han sido efec t ivo s. en el caso de
la Comunidad Yakye Axa.

(Nlo basta con la exerence fotma l de los recursos sino que éstos deben ser ef icaces. es
cecn , deben dar resunaucs o respuestas a las violaciones de derechos con rencteocs en la
Convención . Est e Tribunal ha señalado que no pueden consid erarse efect ivos aquellos
recursos Que. por las condi ciones generales del pafs o incluso por las circun stancias
particulares de un caso dado. resoueo ilusorios. Ello puede ccumr, por ejemplo. cuando su
inutilidad haya qued ado demosuada por la pr écnce. porque el órgano jurisdiccional carezca de
la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque fall en los medios para
ejecu tar sus decisiones; por cualQuier oua situación Que con figure un cuadro de denegación
de juslicia. como sucede cuando se incune en retardo injusti ficado en la decisión .In

20 6 . Ciertamente, en el año 199 3 la Comunidad Indígena Yakye Axa inició los
trámites. amparada por la legislación paraguaya. para obtener la reivindicación de su
territorio ancestral. sin que hasta la fecha se le haya una soluc ión definitiva y satisfactoria
a su reclamo. Como el mismo Estado señala en sus conclusiones del escrito de fecha 22 de
agosto de 2002. "Para el INOI no se han fin iqu ita do las gestione s tendientes a sat isfacer
las necesidades de tierras ance stra les de los Yakye Axa" .

20 7. El recurso administrativo contemplado para solucionar la reivindicación de la
Comunidad Indígena vakve Axa. de acuerdo al pro cedim ien to esta blecido en la Ley sobre
Estatuto de las Comunidades Indígenas. no ha sido efectivo para la solución defini t iva de la
reclamación de la Comunidad . Asimismo. las gestiones realizadas por la Comunidad en el
año 200 0 y por el propio Poder Ejecutivo en el año 2002 ante el Cong reso Nacional de la
República del Paraguaya través de la presentación de los proyectos de ley de expropiación
del área rec lamada. tampoco fueron efectiva s.

208. A la luz de los artículos 25 y 8( 11de la Convención y de las disposiciones del
Convenio N° 169 . el Estado paraguayo tiene la obligación de proveer a la Comunidad
Indígena de un recu rso efec tivo y eficiente para soluc ionar su reclamación territorial. el
deber de garant izar Que la Comunidad sea oída con las debidas garantía s y el deber de

. M Con. 10 H. C"$O de la Con-snida d Mayagna (Sumo l Aw as Tinvni. se nlencia de londo . del 3 1 de ago510 de
2001, p'¡ualos 12 2 y 131.

'l ' C" $O Cinco Pensioni sl a s. Sen lenc:ia de 28 de lebl elo de 2003. P'¡II. 1 26 . C"$O de la Comunida d Mayagna
IStJmol Awas Ting ni. Se nlencia de 3 1 de agoslo de 2001, plitrs. l1 1-113 ; Ca so del Tlibunal Con sli lud onal . Senlencia de 3 1
de ene rc de 2001 , p én . 89. 90y 9 3.
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determinar un plazo razonable para garantizar los derechos y obligaciones sometidos a su
jurisdicción.

20 9 . La Comi sión observa que el Est ado paraguayo no ha garantizado un recurso
efec tivo y eficaz para responder a las reclamaciones de territ orio ancestra l de la Comunidad
vakve Axa. impidiéndosete por tanto ser oída en un proceso con las debidas garantías, por
lo que la Comisión considera que el Estado de Paraguay violó los artículos 25 y 8 de la
Convenc ión en perjui cio de la Comunidad Indígena Yakye Axa y sus miembros.

4. El Estado de Paraguay incumplió en perjuicio de la Comunidad Indígena
Yakye Axa V sus miembros la obligación de respetar los derechos y el deber
de adoptar disposiciones de derecho interno. consagradas en los ertlc utos 1 y
2 de la Convención Americana

210. La protección de los derechos de propiedad. vida. garantías y protección
judicial está reforzada por la obligación general de respetar los derechos hum anos impuesta
por el artíc ulo 1(1) de la Convenc ión.

Obligación de Respetar los Derechos
l . l os Estados panes en este Convención se compromete- a respetar los derechos y
hbenades reconocidos en ella y a garantilar su libre y pleno ejercicio a toca persona Que esté
soíere a su jurisdicción. sin discriminación alguna pot molivos de rala. ccicr. sexo. idioma.
religión. opiniones políticas o de cualquier ene Indole. origen naciona l o soc ial, posición
económica. nacimiento o cua lquier otra condición social.
2. Para los efectos de es ta Convención. persona es lodo ser humano.

2 1 t , Además. el artícu lo 2 de la Convención Americana establece Que si el
ejerc icio de los derechos y libert ades mencionados en el art ículo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislat ivas o de otro carácter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos consti tucionales y a las
disposic iones de esta Convenc ión. las medidas legislati vas o de otro carác ter Que fueren
necesarias para hacer efec tivos tales derechos y libert ades.

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho lnlemo
Si en el ejercicio de Jos derechos y Iibenades mencionados en el arlículo 1 no es tuviere ya
garaOlilado por disposiciones legislalivas o de e rre cer écrer, los t sreoos panes se
comprometen a adopla r. con erreqlo a sus oroceñmemcs ccosuucooares y a las
disposiciones de esta Convención. las medidas legislalivas o de ouo cerécter que tueren
neces arias para hacer efectivos tales derechos y noen eoes.

2 12 . La H. Corte en el sentencia del Caso de la Comunidad Ma yagna ISumo)
Awas Tingni co nsideró Que era nece sario hacer efec tivos los derechos reco nocidos en la
Const ituc ión Polít ica y en la legislac ión nicaragüense. de confo rmidad con la Convención
Americana y en con secuenc ia. el Estado debía adoptar en su derecho interno, de
co nformidad co n el art ículo 2 de la Convención Americana, las medidas legislativas.
administrativas y de cualquier otro carácter Que fu eran necesa rias para crear un mecanismo
efectivo de delimitación. dem arcación V ti tu lación de la propiedad de los miembros de la
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Comunidad Mayagna Aw as Tingni, acorde co n su derecho consuetudinar io. valores, usos y
costumbres.':"

2 13. l os Estados Parte tienen la obligac ión de garantizar la vigencia de Jos
derechos humanos a tod a persona sometida a su juri sdicción . Por tanto, las medidas de
protección que debe adoptar el Estado para no generar su responsabil idad in ternacional
deben ser oport unas y efica ces.

2 14 . A pesar de contar el Estado de Paraguay con una legislación que favorece los
derechos de los pueblo s indígenas, uno de los temas fund ament ales considerados en el
derecho interno. esto es el derecho de los pueblos indígenas a vivir en su propio hábitat . no
se encuentra resguardado o garantizado por un recurso efectivo y eficaz Que haga realidad
tal reconocimient o.

2 15. Efectivamente, los orga nismos públicos de Paraguay encargados de gestionar
las reclamación de la Comunidad Indígena Yakye Axa tenían por ley el deber de lograr una
soluc ión def initiva, como lo estab lece el artíc ulo 4 de la l ey 43/89.

Durante la tramit ación administrati va y judicial com emptada en el an rcero 2". el Insti lU10
Paraguayo del Indlgena (INOIl y el fnsututo de Bieneslar Rural li BA) deberán proponer
soluc iones deñmtivas para los aseotarraaotos de comunidades indlgenas con forme a la Ley N"
854 /63 Estatuto Ag rario. y la Ley N" 904/81. Estannc de las Comunidades lndigenas.
proponiendo la expropiación de acuerdo con el anlculo 1" de la l ey N" 137 2/88 cuando no
se oblengan soluc iones por las vías previslas.I

:J!I

2 16 . Sin embargo, transcurridos 10 años desde que la Comunidad Indígena inic ió
los trámites todauía no se les entrega una solución def ini tiva al reclamo . Asimismo. las
gestiones realizadas ante el Congreso Nacional, a través de las respectivas solicitudes de
expropiación de los años 2000 y 2002, tampoco fueron efect ivas.

217. l a obligación de garant izar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos a
Que se refiere el articulo 111) implica el deber de organizar todo el aparato gubernamenta l y ,
en general, tod as las estruc turas a través de las cuales se manif iest a el ejercicio del poder
públ ico , de manera tal que sean capaces de asegurar jurídicament e el libre y pleno ejerc icio
de los derechos humanos.I<O

218. En el presente caso. la falt a de un recurso efec tivo y eficaz que permita a
las estruc turas estatales paraguayas asegurar el libre y pleno ejerc icio de los derechos
humanos de la Comunidad Indígena Yakye Axa y sus miembros plant eados en esta
demanda, co loca al Estado de Paraguay en la situación de incumplimiento del deber de

."" CoHe IOH. Caso de la Comunida d Mayavna lSumo) Awas TInVni. se nlencia de ton do del 3 1 de a90slo de 2001.
pán. 13 8.

• :tI Ley N" 4318 9 pOI la cu al se modi fican disposiciones de la Ley N° 137 218 8 · Que e slablece un "gimen pllul la
, egula/i l ación de los asenlamienlos de las Comunida des Indlgenu·. Au ículo 4o.

. ... CorIe IOH. Ca$O Velásque~ Rodligu'l. Senlencia del 29 de jlIfío de 1988. pásl . 166 y 17 2.
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adopta r disposic iones derecho de inte rno Que permitan garant izar los derech os consagrados
en la Convención Americana.

2 19. Constituye per se una violación a la Convención la falt a de un recurso interno
senc illo. rápido o cualquier otro recur so efectivo ante los jueces o tribunales competentes
Que ampare a los afectados contra actos que violen sus derechos tcncement eres.""

220. El Estado debió adop tar medidas eficaces en el ámbito administrativo.
legislat ivo y jud icial. co n el objeto de dar una soluc ión definitiva a la reclamación planteada
por los líderes de la Comunidad vakve Axa en el año 199 3; sin embargo. la no adopción de
dich as medidas ha significado mant ener a la Comunida d en un estado de vulnerabilidad
extrema , afectán dose gravemente sus derechos a la propiedad, a una vida digna y a la
prot ección y garantías judiciales.

22 1. Por lo anterior, la Comisión considera Que el Est ado de Paraguay vio ló los
artículos 1111 y 2 de la Convención en perjui cio de la Comunidad Yakye Axa del Pueblo
Enxe t ·lengua y sus respectivos miembros, por no adoptar nor mas de carác ter interno Que
garanticen el derecho de propiedad de la Comunidad Indígena a su hábit at tr adicional o
ter rito rio ances tra l.

VII. REPARACIONES Y COSTAS

222. l a Comis ión en esta sección presen ta a la H. Corte sus pret ensiones en lo
ref erente a las reparaciones y costas Que el Ilustr e Estado de Paraguay tiene la oblig ación
de efec tuar como consecuenc ia de su responsabili dad por las violaciones a los derechos
co metidos en perjui cio de la Comunidad Yakye Axa del Pueblo Enxet ·l engua y de sus
miembros, de conformidad a lo que se establece en la present e demanda.

223. l a Comisión co nsidera que la taha de garantía del derecho de la Comunidad
Indígena Yakye Axa y sus miembros a la propiedad de su territorio ancestra l y la violación
de los derechos humanos previamente desarrollados impli caron daños materiales e
inmateriales para las víctimas.

224. Sin perjui cio de lo estableci do en los artícu los 23 y co ncordantes del
Reglamento de la H. Corte, la Comisió n ha tom ado en cuenta, al espec ificar sus
pretensiones en materia de reparaciones, los argumentos que al respecto han planteado los
peticionarios.

1. Obligación de reparar

225. De conformidad con los principios fundament ales del derecho internacional,
la violación de norm as internacionales atribuible a un Estado genera para éste
responsabilidad internacional y en co nsecuenc ia, el deber de reparar. En este sentido, la H.

,., CIOH, lnlOfme N° 119/99 . CtlSO 11.4 28, Susana Higuchi Miyag., wa. Petú. 6 de oc lubre de 199 9.
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Corte ha sostenido de manera expresa y renerece' :" en su jurisprudencia "Que toda
violación de una obligación internacional Que haya produ cido un daño co mporta el deber de
repararlo adecuadamente" .143

226. El mencionado principio de derecho internacional ha sido recogido en la
Convención Americana. cuyo artícu lo 63(1) establece que cuando se decida Que hubo
vio lación de un derecho o libertad protegidos en la Convenc ión la Corte "'dispondrá Que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libert ad conculcados . Dispondrá
asimi smo, si ello fuera procedente , que se reparen las con secuencias de la medida o
situac ión que ha con figurado la vulneración de esos derechos V el pago de una justa
indemnización a la parte lesionada " .

22 7. En lo que respect a al artíc ulo 63(1) de la Convenc ión Americana, la Corte ha
señalado que constituye uno de los principios fundament ales del derecho internacional
sobre responsabilidad de los Estados.

[EIsla disposic'ón recoge una norma consuetud inaria que ccosuwve uno de los principios
funclamentales del derecho jnremacionel cco rencor éoec seb-e la responsabilidad de los
Est ados. De esta manera. al producirse un hecho illcilo imputable a un estaco. surge de
jnrnediato la responsabilidad iAlernacional de éste por la violación de una norma jntemeconai.
con el coosec ueue deber de reparación y de hacer cesar las consecuencias de la violación. ,....

228. Asimi smo, la Honor able Corte ha sostenido que " la reparación del daño
oca sionado por la infracción de una obligación internacional requiere, siempre Que sea
posibl e, la plena resti tu ción tres titutio in tnteqrumí, la cual consiste en el restablecimiento
de la situació n ant erior " . De no ser esto posible "cabe al tribuna l internacional determinar
una serie de medidas para, además de garantizar los derecho s conc ulcados , reparar las
con secuencias que las infracciones produjeron, así como establecer el pago de una
indemnización como compensación por los daños ocasionados. Esta obligación de reparar ,
Que se regula en todos los aspectos por el derecho internacional (alcance. natur aleza,
modalidades y determinación de los beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida
por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de su derecho interno" . 14 $

22 9 . En la present e demanda las reparaciones adquieren una espec ial dimensión
por el carác ter co lectivo de los derechos inculcados por el Estado de Paraguay en perjuic io
de la Comunidad Indígena vakve Axa y sus miembros. No es posible considerar la
reparación sólo desde la perspectiva individual en atención a Que los afect ados son
miembros de una comunidad indígena pero así mismo la propia comunidad ha sido
afectada.

.... Corle IOH. Caso Casti llo Páu. se nle neia de reparacion es del 27 de noviembre de 1998 , páu. 50. Corll 10H,
Caso Hilaire, Con stantine y Benjamin y OIl OS. senlen cia del 21 de junio de 2002. pJ:u . 20 1.

,q Cor le IOH. Ca so Niño s de la Calle. s.enle ncia de lep ar acion es del 26 de ma yo de 2001, pá u . 59 .

..... Cor le IOH, Caso Bál'l\llca Velásque l , s.enlenc ia de repalacion es del 2 2 dll'ebrelo de 2002, páu . 38 .

. a¡ Cor le IOH, Ca so W maca VeláSGue l , se ntencte de rep al acion es del 22 de lebrelo de 2002. pán . 39.
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230. La relación entre los miembros de la Comunidad y de los miembros con la
Comunidad es lo Que da sentido a su existencia indígena. es lo Que da sent ido no sólo a un
oriqen étnico sino a la posib ilidad de poseer y transmit ir una cultura propia. Que incluye
elemento s como el idioma. la espiritualidad. esti los de vid a. derecho co nsuetudinario y las
tradic iones. Como ya se expresó, ser y pert enecer a un pueblo indígena. en este caso al
pueblo Enxe t -Lenqua comprende la idea de una cultura y un esti lo de vida dist intos e
independient es. basados en antiguos conocimiento s y tradiciones. vinculados
fund ament almente a un temtono específico .146

23 1. Sin per ju ici o de Que dur ante la oportunidad procesal que la H. Corte
det ermine. testigos y peri tos puedan declarar acerca del significado de una reparación para
la Comunidad Indígena Yakye Axa, de acuerdo a sus propios usos. cos tumbres y
tradiciones. la Comisión solic it a a la Corte Que considere al mom ento de su decisión Que las
víct imas en el present e caso son miemb ros del pueblo indígena Enxet -Lengua y Que la
vio lación de sus derechos fund amenta les por part e del Estado de Paraguay ha implicado
gravísimos daños. afectándose inc luso su derecho a preserv ar su legado cultural y
transmit irlo a las fu turas generaciones.

23 2. Ya en la sentenc ia del caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. la
H. Cort e profund izó sobr e la dimensión intenemporal de la propiedad comunit aria
prevaleciente entre los pueb los indígenas. aprox imando así una in terpret ación integral de la
cosmovíslón indígena. En el caso Aloeboetoe y Otros versus Suriname, la Corte tomó en
cuenta, en la determinación del monto de las reparaciones a los familiares de las víct imas. el
propio derecho consuetudinario de la comunidad Saramaca (los Maroons, a la cual
pertenecían las víc timas). donde prevalecía la poligamia, de modo a extender el mont o de las
reparaciones de daños a las diversas viudas y sus hijos. A su vez. en el caso a árnace
ver éscoez versus Guatemala. la Corte tomó en debida cuenta el derecho de los familiares de
la persona forzosamente desaparecida a una sepultura digna a los restos mort ales de ésta y a
la repercusión de la cuestión en la cultura maya. 1<'1

233. Las reparaciones consti tuyen el mecanismo que eleva la decisi ón de la Corte
más allá de la esfera de la condena moral. "La tarea reparadora es la de co nvert ir la ley en
resultados, refrenar las violaciones y restituir el equilibrio moral cuando se ha comet ido un
acto ilícito " ,148 La verdadera eficacia de la ley radica en el principi o de Que la vio lación de
un derecho hace necesario un recu rso .1<'9

,.. Estudio so ble la plolección de la plopiedad CUlluull e inleleclual de los pueblos indfgenas PlePólllldo pOl la Sla.
Erica -Ilen e Oaes, RelalOlIl Especilll de la Su bcomi$ión de Pteven ción de Di$Criminaciones y Ptolección a 1115 MiOOffll5 Y
Pte$idenla del GtUPO de Traba jo so ble Poblacion es Indigenas. ElCN.4tsub .2119 93/2 8 . 28 de julio de 199 3. Naciones Unidas,
pán. l .

, &1 COIU! IOH, Caso Comunidad Mayagna lSumo) Awas Tingni, se ntencia de fon do d el 3 1 de agosto d, 2001, V010
raz onado de los juec es A.A. Cam¡;a<lo Trinda de, M. Pac:heeo G6me z y A. AtI'eu Butelti, pá rr. 12 Y 13 .

, .. Véa se Oinah Shellon, Rf>m~lf5 in Intlfm lf ,ionsl H ut1Un Righl5 La w (1 9991.

u , "Donde hay violación $in sa nc ión o daño sin le par ación. el darecho entla en crisis, no sólo como insltumenlo
pala resolver cieno litigio. sino como m elodo para reso lverk)s lodos, es decil. para asegulat la paz con justici, - . Se rgio
Gatda Ramíle z. "'Las l epatacion es en el sislema inlet. mer icano de pro le cción de los detech os humanos -o u aba jo pll$ent ..do
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234. l as medidas de reparación están destinadas a prop orcionar un recurso
efectivo a las víc timas; el objetivo esenc ial es proporcionar "la rest itu ción total de la
situac ión lesionada"'.I50 Cuando no es posible. aplica r la regla de res ritu tio in integrum
debido a la naturaleza Irreversible de los daños sufridos. se debe fijar el pago de una
indemnización justa en términos "su fic ientemente amplios " para reparar el perjui cio "en la
medida de lo posible" . 1$1 Dicha indemnización tiene co mo objetivo prim ordi al reparar los
daños reales. tanto materiales como morales. sufridos por las part es tesíonadas.!" El
cálculo de los daños y perjuicios su fridos debe necesariament e ser proporcional a " la
gravedad de las violac iones y del perju icio resultant e" .1$.3 Asimi smo. las reparaciones t ienen
el objetivo adic ional y no menos fund ament al de evita r y refr enar futuras violaciones.

23 5. En el present e caso la Comisión ha demost rado Que co mo consecuencia de la
falt a de garantía efec tiva del derecho de la Comunidad Indígena Yakye Axa y sus miembros
a la propiedad de su territorio ancestral por parte del Estado de Paraguay. las víc timas han
sufrido además com o consec uencia la violación de otra serie de derechos protegidos en la
Convención Am ericana y han sido víctimas del incum plimiento de obligaciones del Estado
también consagradas en la Convención. violaciones e incumplim ientos de tal magnitud Que
han signi ficado co loca r a los miemb ros de la Comunidad Indígena en un a situación de
ext rema vulnerabilidad. acarreando incluso la muert e de varios de sus miemb ros.

236. De acuerdo con las con sideraciones precedentes. la Comisión solicita a la
Honorable Corte Que co nc luya Que Paraguay tiene la obligación internacional de rest ablecer
los derechos conculcados y reparar a la Comunidad Indígena Yakye Axa y sus miembros
por las violaciones cometidas a sus derechos humanos imputables al Estado.

2. Medidas de reparación

237. l a H. Corte ha señalado que las medidas de reparación tienden a hacer
desaparecer los efec tos de las violaciones comendas.t" Dichas medidas comprenden las
di ferent es formas en Que un Est ado puede hacer frent e a la responsabilidad in ternacional en

en e l Seminario -El sis lema in lelame ,icano de Ploulcción de los derec hos humanos en el umbl' a l del siglo XXI-. San J osA.
Cosla Rica lno"';em bl'e de 19 991.

no COlla IOH. Caso Velásq uu Rodrlguel. Inl elpr e lación d. •• S emencia d. Indemn il ac ión Compen$ol lor ia.
Senlencia del 17 da agos lo da 1990. pánalo 2 7.... Con e IOH. Caso Velásq uu Rodrigu e l . Inl erpr el ación d. l . S enlenc ia d. Indemn il ación Compen$ollol ia.
Senlenci. del 11 de ag0510 da 19 90. pálla lo 27.

,.. COlle IOH. C<lSO Aloe boeloe. s.en lenc i<l de (epar<lciones de 10 de septiem bre de 19 93. pá ualo s 4 1 y49.

.003 Basic Principies 0100 Guidal¡nes Off m ol Righ r (O &".,a6on 1M Viclims 01 Gros:s 'VlO/ao'oos 0 1 Human Righrs ami
Huma nitarian Law. E/CN.4tsub.2J 19 96111. pá ll . 7 .

•u COlle IOH. Caso VillagrAn MOlales CCn o de Niño s de 111 Cllllel. se nlencia d e replII. cio nes del 26 de mayo de
2001, pol., . 63 .
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la que incurrió. que conforme al derecho int ernacional consisten en medidas de restitución,
indemni zación, rehabilitación, satis facción y medidas de no repettct ón.""

238. En el present e caso, en razón de los hechos probados. la dimensión de las
violac iones a los derechos humanos co nsagrados en la Convenc ión y las especiales
caracte ríst icas de las víctimas. la Comisión considera. como se ha expresado. que las
reparaciones deben ser tanto individuales co mo colect ivas y para su determinación será
necesario considerar el derecho consuetudínartov" de la comunidad afectada .

239 . En atenc ión a lo expuesto por los peti cion arios y sin perjui c io que la H. Corte
ordene sean oídos en la oportunidad procesal que co rresponda los peti cionarios y las
víctimas. la Comisión se permite solic ita r medidas específicas de reparación a favor de la
Comunidad Indígena Yakye Axa y sus miembros. La solic itu d de la Comisión se fun da en
la responsabilid ad internacional del Est ado de Paraguay de reparar el daño producido a la
Comunidad y sus miembros. en relación co n los derecho s humanos consagrados en la
Convención Am ericana que se alega han sido violados por el Est ado de Paraguay. Las
medidas sol icitadas de reparación tienen por objeto que el Esta do de Paraguay entregue a
la Comunidad Indígena Yakye Axa las tierras que reclama como su hábitat tradicional o
territorio ances tra l con el objeto y que esas t ierras estén habilit adas con serv icios básicos y
de educación y salud que permitan a la Comunidad desarrollar una vida digna de acuerdo a
sus propias paut as culturales .

240 . Asimi smo. la Comis ión pretende que dent ro de las medid as de reparación se
incluya la protección de las ti erras recl amadas por la Comunidad con el fin de asegurar que
al territorio reclamado no se le extraigan sus recur sos naturales. en espec ial sus bosques. y
se afecte en defi nit iva la práctica de sus act ividades tradicionales de subsistenci a.
Finalment e. la Comisión solici ta que el Est ado de Paraguay adopte normas de derecho
interno que garanticen los derecho s reconocidos en la legislación paraguaya a favor de los
pueblos indígenas.

1. Entregar a título gratuito a la Comunidad Indígena Yakye Axa del Pueblo
Enxe t - Lengua las tierras reivin dicadas como su hábita t tr adicional o parte de su territorio
ancestral.

2. En atenc ión a la situac ión de desprotección y Habilitar el área reclamada por
la Comunidad Indígena Yakye Axa y sus miembros con serv icios básicos. incluyendo agua
potable e infraestructura sanitaria. un centro de salud y un establecimiento esco lar.

3. Entre gar atención médica y educacional pert inent e culturalmente en forma
perm anente a los miembros de la Comunidad Indígena vakve Axa, teniendo presente las
co stumbres y tradiciones de la Comunidad.

lO' Vb se el Inl Olm e luliledo pol Theo Van BoYe n, Rela lOl Especial de las Nacione s Unid a s pa, a le Rn titu ción,
Compenución y Re habili l<lción de I. s Vic timas de G,.yes Viol.ciones d e Oelechos Humanos y libe n ad as fundamanlalu. UN
o ee. EJe N.4/Sub2/ 19901l0 126 julio de 19 9 01.

u . Colte IOH. caso Ba:maca Velh q ulll , sentencia d e l epa' <Iciones d el 22 de fe bi efo d e 2002, phI. 36.
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4. Ordenar la prot ección de las t ierras reivind icadas por la Comunidad Indígena
hasta tanto le sean entregadas efectivamente .

5. Establecer un recur so efec tivo y eficaz que permita a los pueblos indígenas
de Paraguay acceder a su hábitat tr adicional de acuerdo a los derec hos Que le reconoce la
legislac ión interna.

24 1. Asimismo. la Comisión solicita a la H. Corte que la implement ación de las
medidas de reparación que oportunamente ordene en el presente caso, sean
imp lementadas por el Estado de Paraguay de común acuerdo con la Comunidad Indígena
Yakye A xa.

3 . Medidas de satisfacción y garantías de no repetición

242. La satisfacción ha sido entendida co mo toda medida Que el auto r de una
violación debe adoptar conforme a los instrument os internacion ales o al derecho
consuetudinario. Que tiene como fin el reconocimiento de la com isión de un acto ilícito.m
La satisfacción t iene lug ar cuando se llevan a cabo tres ac tos. generalmente. en forma
acumulativa : las disculpas. o cualqui er otro gesto Que demuestre el reconocimiento de la
autoría del acto en cuestión ; el juzgamiento y casti go de los individuos responsables y la
tom a de medidas para evi tar Que se repita el daño. 158

243. En el presente caso, el Estado de Paraguay ha reconocido reit eradamente el
derecho constituc iona l de la Comunidad Indígena Yakye A xa a su te rritorio ances tral; sin
embargo. dicho derecho no se ha etec tivtza do . Esto ha implicado mant ener a la Comunidad
y sus miem bros viviendo en co ndic iones de vida deplorables. por largos años. impe didas de
realizar sus activi dades tradicionales de subsistenc ia, ejercer librement e y en su propio
hábitat su vida co munitaria, expuestos a la muert e por causas perfec tamente evit ables.
etc .

244 . Por lo expuesto. la Comisión solicita a la H. Corte Que ordene al Est ado de
Paraguay ot orgue un reconocimient o público a la Comunidad Indígena y sus miembros, a
través de un ac to sim bólico . acordado previamen te con los peticionarios y las víctimas.

4 . Medidas de indemnización

245 . En relación con las medidas de indemnización . la H. Corte ha establecido los
criterios esencia les Que deben orienta r una just a indemnización dest inad a a co mpensar
económicamente, de una manera adecuada y efec tiva, los daños sufridos con las
violaciones. La Corte ha establec ido que la indemnización tiene un ca rácter merament e

oo. Brown/ie St~l" Resp oflubi/ity Pert , . OdfendOl' ~ss. O:o:lOld. 1983. P • 208.

.u 8rown/ie Sra rfl Responubi/ity Part , . Chrendofl ~ss. OldOld. 1983. P • 208.
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compensa torio, y que la misma será otorgada en la extensión y medida su ficie ntes para
resarcir tanto los daños materiales co mo morales causados.

24 6 . l a juri sprudencia del sistema inte ramericano sobre reparaciones ha sido
consistente al inclui r en la reparación económica los daños materiales, es decir el daño
emergente y el lucro cesante, así como el daño inmaterial o moral.

4 .1 Daños materiales

24 7. En cuanto al daño emergente. éste ha sido entendido co mo la consec uencia
patrimoni al directa e inmedia ta de los hechos. En este co ncepto son los daños
patrimoniales sufridos como consec uencia de las violaciones cometi das por el Estado y los
gastos en que incur rieron las víc timas co mo resultado directo de los hechos.

248. El lucro cesante se entiende como la pérdida de ingresos o beneficios que se
han dejado de obtener co n ocasión de un hecho det ermi nado.

249 . La Comis ión considera que para determinar de una manera just a y equitativa
tanto el daño emergente como el lucro cesante en la presente demanda, la Hon orable Corte
debe tener present e al moment o de su decisión la cosmovísí én de la Comunidad Indígena
Yakye Axa y el efec to que ha producido en la propia Comunidad y en sus miembros estar
impedidos de posee r su hábitat tr adicional o territorio ancestral y entre otra s
co nsec uencias, esta r impedidos de realizar sus act ivid ades de subsistenc ia tradicionales,
por lo que solici ta ordene, en la oportunidad procesal que co nsidere pertinente, una
audiencia co n el objeto de oír las declaraciones de test igos y el dict amen de peritos sobre
la dimensión cultural de la Comunidad Indígena Yakye Axa, sus usos y costumbres .

25 0 . Sin perju icio de lo anterior. y en el supuesto que la H. Corte no convoque a
una audienc ia sobre reparaciones, la Comisión solicita a la H. Corte fij ar una suma en
equidad para determinar el monto indemnizatorio que por co ncepto de daño emergente y
lucro cesante le co rresponde los miembros de la Comunidad Indígena Yakve Axas, por los
daños oc asionados mediant e las violaciones objeto de la presente demanda.

4 .2. Daño Moral

25 1. En relación con el daño moral, la Honorable Corte ha establecido una
presunción sobre su sufrimiento por las víctimas de vio lac iones de derechos humanos y sus
famili ares. En efec to , la Honorable Corte ha señalado en ese sentido que:

El mencionado daño mora l puede comprender tanto los sufr imientos y las emcocoes causados
a las vscumas directas y a sus allegados. como el menoscabo de valores muy signilicalivos
para las personas y otras peo urbaciones que no son susceoubres de medición pecuniaria. Es
una carec tertsuca común a las dist imas expresiones del daflo moral el que, no siendo posible
asignárseles un nreceo equivaleue mone tario, s610 puedan, para los fines de la reparación
inlegral a las vcnmes. ser obieto de compensación. y ello de dos maneras. En primer lugar,
mediante el pago de una suma de dinero o la ent rega de bienes o servicios apreciables en
dinero. que el Tribunal determine en aplicación razonable del arbi trio judicial y en términos de
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equidad. Y en segundo lugar, media nte la realización de ac tos u obras de alcance o
repercusión públicos, que tengan erectos como la recuperación de la memoria de las vrcum es.
el restabtecicueuc de su dignidad. la conso lación de sus deudos o la ua nsmisión de un
mensaje de reprobación o fici al a las violaciones de los derechos humanos de qu e se trata y de
compromiso con los esfuerzos teooien tes a que no vuetvan a ocurrir. 1 ~9

252. A los efectos de la determinación de los daños morales en el presente caso,
deben tene rse en cuenta factores como la gravedad de las vio laciones y el sufrimiento
emo cional sufrido por los miembros de la Comunidad Indígena v akve A xa.

253. l a Comunidad se ha vi sto especia lme nte afect ada por el tanecfrniento de
varios de sus miembros a consecuenc ia de las deplorables cond iciones de vida en las Que
se encuentra desde Que está asentada a la vera de una camino público. en espera Que el
Est ado de Paraguay le entr egue las tierras que reivindica como hábitat tradici onal.

254 . En el presente ca so el fallecimient o de los mi embros de la Comunidad no sólo
ha afec t ado los respectivos grupos familiares sino Que se ha afectado el tejido comunit ario
de Yakye Axa .

255. La Comisión considera que no solame nte la pérdid a de un ser querido causa
daños morales, sino ta mbién las condic iones inhumanas a las que han estado some tidos los
miembros de la Comunidad Yakye A xa. incluidos niños. niñas, anc ianos y mujeres. según
se ha acreditado en la presente demanda. cu estión que en este ca so adquiere especial
import ancia porque dicha situac ión se ha debido a la falta de garant ía por parte del Estado
de Paragu ay del derecho de la Comunidad a su territor io anc estral. En el ca so de la
Comunidad Mayagn a (Sumo) A was Tingni M ayagna. la Corte ya se ha pron unciado sobre el
sign if icado espec ial que tiene la t ierra para los pueblos indígenas.

256 . De acuerdo con lo anterior. la Comisión solic it a a la Honorable Corte ordene
al Estado paragu ayo pagar a los famil iares de los miembros de la Comunidad fallecidos
duran te su asentamiento actual. un a cifra Que en equidad disponga. Al realizar la
determinación debe considerarse el derech o consuetudinario de la Comunidad.

25 7. Asim ismo. la Comisión solicita Que la Honorable Corte di spong a el pago de
un suma en equidad por concepto de daño moral a la Comunidad y sus mi embros. por los
sufrim ientos . angustias e indignidades a las que se les ha some tido durante los años en Que
han esperado una respuesta efec tiva del Estado de Paraguay a su reclamo t err itorial.

258. Durante años. los miembro s de la Comunidad Yakye A xa han debido soport ar
el rech azo a su legítimo recl amo y estar expuestos a co nstantes presiones tanto de
part iculares como de agentes del propio Estado encaminadas a lograr el desist imiento de su
recl amo a su hábitat tr adicional o te rritorio ancestral.

In Cone IOH. Caso de los ·Nii\os de 1;lO C;lOlle· IC;lO so Villaglén MOl ales y OllOS). Rep ara ciones. Senlenc i" de 26 de
mayo de 2001. pé" . 8 4.
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259 . Teniendo en cuenta la afectación global de derechos Que ha producido el
actuar del Estado de Paraguay en el present e caso, la Comis ión solic ita que la Honorable
Corte disponga la creación , además. de un fondo especia l de reparaciones Que tenga por
objeto fin anciar programas educativos . de capacitación. de atención psicológica y médica
para los mi embros de la Comu nidad. cuya imp leme ntac ión requerirá el previo
consen timiento de los interesados y ser acorde con sus usos y costumbres . l a Honorable
Corte debe disponer un monto en equidad para la constitución de dicho fondo .

5 . Los t itulares del derecho a rec ibir una reparac ión

260. El artículo 53( 1) de la Convención Am ericana exige la reparación de las
consecuencias de una violación y el pago de una justa indemnización a la parte lesionada.
las personas con derecho a dicha indemnización son generalme nte aquellas directamente
lesionadas por los hechos de la violac ión en cues tión. 160

261 . l a Comisión hace not ar que las v íct lmas de la present e demanda. t itulares
del derecho a reparación en los térm inos del artíc ulo 63( 1) de la Convención son
determ inadas. A ju icio de la Comisión. los ti tu lares del derecho a reci bir una reparación es
la Comunidad Indígena Yak ye A xa y los miembros que la componen porque las violaciones
a los derechos protegidos en la Convención Americana cometidas por el Estado de
Paraguay han sido en perjuicio de una Comunidad Indígena. que por su propia identidad
cultural debe ser considerada desde una perspectiva co lectiva e ind iv idual.

262. l a relación de ta llada de los miembros de la Comu nidad Yakye A xa se
encuentra en el anexo N ° 5 de la presente dem anda.

263. l a Comisión desea hacer presente que la ind ividualizac ión de los integrantes
de las familias que co mponen la comunidad podría ser objeto de variac iones. en
consideració n a que en el tr anscurso del tr ámite de la presente demanda podría.
eventualmente. variar el número de sus integ rantes .

6 . Costas y gastos

264 . la Honorable Corte ha señalado que las costas y gastos deben entenderse
comprendidos dentr o del concepto de reparación consagrado en el artículo 63(1) de la
Convención America na.

265. Puesto que la actividad desplegada por las víctima s. sus derechohabient es o
sus representantes para acceder a la just icia internacional imp lica erogaciones y
compromisos de carácter eco nómi co Que deben ser compensados al dictar sente nci a
condenato ria. la H. Cor te co nsidera que las cos tas a que se ref iere el artícul o 55111 del
Reglament o comprenden también los div ersos gas tos necesarios y razonables que la o las
víctimas hacen para acceder al sistema in terameric ano de protecc ión de los derechos

•• Coue IDH. C.so V. aG"n MoI.aln ICaso de Niños de la CallcI. Rcpa.laOoncs. se n1Cneta de 26 d. m.yo de 2001.
p'".I01 y 108.
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humanos. figur ando entre los gastos los honorarios de qui enes brindan asistencia jur ídica .
En rezón de lo ante rior, co rresponde a la Honorable Corte aprec iar prudentemente el
alcance de las costas y gas tos . atendiendo a las circunstancias del caso conc reto, a la
naturaleza de la juri sdicción internacional de protección de los derechos humanos y a las
carac terísticas del respect ivo procedimiento. que posee rasgos propios y diferentes de los
Que pudieran revestir atlas procesos de carácter nacional o ínremecroner.t'"

266. La H. Corte ha señalado que en el concepto de costas Quedan co mprendidas
tanto las Que co rresponden a la etapa de acceso a la justic ia a nivel nacional, como las Que
se refieren a la justicia a nive l internacional ante dos ins tanc ias: la Comisió n y la ccrte.t"

26 7. En el presente caso, la Comisión solic ita a la Honorable Corte que, una vez
escuchados los pet ic ionarios, ordene al Estado parag uayo el pago de las costas originadas
a nivel nacional en la tramitación de los procesos judicia les seguidos por las víc timas o sus
represent ant es en el fu ero interno, así como las originadas a nive l intern acional en la
tramitación del caso ante la Comisión y las que se originen como consecuenc ia de la
tramitación de la presente demanda ante la Honorable Corte que sean debidamente
probadas por los peti cionarios.

VIII. PETITORJO

268. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la
present e demanda, la Comisión Interamericana de Derecho s Hum anos solic ita a la
Honorable Corte lnteramericana de Derechos Hum anos que co ncluya y declare que:

1. El Estado es responsable de la violación del derecho a la propiedad
consagrado en el artículo 2 1 de la Convenc ión Americana sobre Derechos Humanos. en
perjuicio de la Comunidad Indígena Yekve Axa del Pueblo Enxe t -lengua y sus miembros,
por no solucionar hasta la fec ha el reclamo de reivind icación territorial planteado por la
Comunidad en 1993 y en definitiva no garantizar su derecho al territorio ancestral, en
especia l, t eniendo presente la part icular relación de los pueblos indígenas con la tierra.

2. El Est ado de Paraguay ha incumplido la obligación de garantizar el derecho a
la vida co nsagrado en el art ículo 4 de la Convención Americana, en perjuicio de la menor
Grtsetda Flores: señor Adolfo Ramírez; señora Isabel García: menor Maura Fernández;
menor Ramón Chávez: menor Justina Chávez y los gemelos Morel , todos miembros de la
Com unidad Indígena Yakye Axa . Asimismo, el Est ado de Paraguay ha colocado en
situación de riesgo permanente a todos los miembros de la Comunidad. afectándose de
esta forma el disfrute y goce de sus derechos humanos fundamentales, por la perm anencia
de la situación de vuln erabilidad de la Comunidad.

••• COIle IOH, caso de la ·Panel 61an ca ICa so Paniagua MOIales y 01105 VS. Gua temala. Rep alacicu'les. Senlencia de
Z5 de rnayo de 2001.pá.., 2 12

•., COIle IOH, C.so de los · Hiños de la Calle · ICaso Villaglán MOlales y ollas VS, Gualemala). Reparacion es,
Sent enci a de 26de mayo de 2001. pdll . 107 Y 108.
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3. El Estado de Paraguay es responsable por la violación a los derechos a las
garantías judiciales y a la tutela jud ici al e fectiva, co nsagrados en los artículos 8 y 25 de la
Convención Americana. por no provee r a la Comunidad Indígena y sus miembros de un
recur so efec tivo y ef icaz para responder a las reclamaciones de terr itorio ances tral de la
Comunidad Yakye Axa, impidiéndosele ser oída en un proceso co n las debidas garantías .

4 . El Estado de Paraguay debe adoptar en su derecho interno. de conformidad
con el artículo 2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. las medidas
legislati vas. administrativas y de cualquier otro carác ter Que sean necesalias para crear un
meca nismo judi cial para hacer efec t ivo el derecho de los pueblos indígenas de Paraguay al
derecho de propiedad de su hábitat tradicional o territorio ances tral. acorde con el derecho
consue tudinario. los valores. usos y costumbres de éstos.

5 . El Estado de Paraguay es responsable de la vio lación del artíc ulo 1 de la
Convención Ame ricana en perj uic io de la Comunidad Indígena Yakye Axa y sus miembros
por incumplir la obligación general de respet ar los derechos consagrados en la Convención.

6 . El Esta do de Paraguay debe reparar individual y colect ivamente las
consecuenc ias de esas violaciones e indemnizar a los miemb ros de la Comunidad Indígena
Yakye Axa. así como a resarcirles los gastos y costas en que hayan incurri do en sus
ac tuacio nes en el ámbito internaciona l en la tramitación del caso ante la Comisión y las Que
se originen como consecuenc ia de la tramitac ión de la present e demanda ante la Honorable
Corte .

IX. RESPALDO PROBATORIO

t . Prueba documental

269. En respaldo de los argumentos de hecho y de derech o formula dos en el
presente escrito de demanda. la Comisión anexa las siguientes pruebas documentales:

An exo 1: Informe de Admisibilida d N° 0 210 2 aprobado por la Comisión Interamericana de
Derechos Humanos en su sesión N° 144. celebrada el 27 de febrero de 2002.

Anexo 2 : Inform e de Fondo N° 67102 aprobado por la Comisión en su sesión N° 15 73
celebrada el 24 de oc tubre de 2002 .

Anexo 3: Expediente ante la CIDH. Caso 12.31 3 . "Comunidad Indígena Yakye Axa del
Pueblo Enxe t·Lengua vs . Estado de Paraguay",

Anexo 4 : Expediente administra tivo N° 726 1/93 de la Comunidad Yakye Axa del Pueblo
Enxet·lengua iniciado el 13 de oc tubre de 199 3 ante el Instituto de Bienesta r Rural de
Paraguay.

Ane xo 5: Censo y list ado de famili as de la Comu nidad Yakye Axa del Pueblo Enxe t-Lenqua.
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Anexo 6: M apas de ubicación de la Comunidad Yakve Axa del Pueblo Enxe t·Lengua.

Anexo 7 : Fotografías de la Comunidad Indígena Yak ve Axa.

An exo 8 : Informe Antropo lógico sobre la Comunidad Yakye Axa (Loma Verde) del Pueblo
Enxe t-Lengua del Centro de Estudios Antropológicos de la Universidad Cató lica "Nuestra
Señora de la Asunción", elaborado por el ant ropólogo Miguel Chase-Sa rdi. diciembre de
19 9 7.

An exo 9: Decreto N° 3789 /99 del President e de la República de Paraguay , de fech a 23 de
junio de 19 99 .

Anexo 10: Resoluc ión SO N° 275 de fecha 17 de abril del año 199 7 y Acuerdo y
Sentencia N° 30 de fecha 28 de mayo de 1997. en juicio sobre acc ión de amparo
constit ucional, caratutado "Comunidad Indígena Yake Eaxa del Pueblo Enxet Lengua cl
Tocoray S.A . Agropecuaria Foresta l y Est ancia Loma Verde sI Amparo " de 199 7.

Anexo 11 : CIDH. Comunicado de prensa 23 /99 de fecha 30 de julio de 1999 .

Anexo 12: CIDH, Tercer In forme sobre la Situación de los Derechos Humanos en Paraguay,
Capitulo IX, Derechos de los Pueblos Indígenas. 9 de marzo de 200 1.

Anexo 13: Proy ecto de Ley de Expropiació n, de fecha 14 de septiembre de 2000.
present ado por los Diputados señora Sonia de León y señor Rafael Filizzola Serta . para
expropiar en favor de la Comunidad t S. l Sg hect áreas reivin dicadas co mo su hábitat
tradic ional.

Ane xo 14: Mensaje y Proyec to de ley, "Oue declara de interés social y expropia una
fracción de inmueble propiedad de la firma Agricultural Development INC. Asie nto en la
Comunidad Indígena denominada Enxet (Lengua-Maskoy) Yakie Axa, del Distrito de Vill a
Hayes del Depart amento de Presidente Hayes, a favor del Instituto Paraguayo del
Indígena", de fech a 30 de enero de 2002.

An exo 15: Solic itud de reconocimient o de líderes, de inscripción de la Comunidad y de
reconocimient o de personería jur ídica de la Comunidad Indígena Yakye Axa .

An exo 16: Dic tamen C.DD.HH. N° 0 3/00 de la Comisión de Derechos Humanos y Asuntos
Indígenas de la Cámara de Diputados, de fecha 1° de noviembre de 2000.

Anexo 17: Dic tamen CBR/3.65 de la Comisión de Bienestar Rural de la Cámara de
Diputados, de fech a 8 de noviembre de 200 0 .

Anexo 18: Resolución N° 544 de la Cámara de Diputados, de fech a 28 de noviembre de
2000.



Anexo 24: Auto lmerfocutono N ° 375. del 20 de abril de 2000.

Anexo 25: Resolución de la Cort e Suprema. de fecha 28 de junio

An exo 32: Mapa etnog ráfico de la Repúb lica del Paraguay elaborado por Branislava Súsnik

Ane xo 26: Denuncia de forest ación en inmueble reivindicado por Comun idad Indígena. de
fecha 11 de m arzo de 1999

&000089
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Anexo19: Resolución N ° 1.0 6 5 de la Hon or abl e
Paraguaya. de fech a 27 de junio de 2002.

Anexo 29 : Escr itos en causa ca retu lada " INDI sI medidas caute lares". 2002. seguida ante
el juez de primera instancia en lo civi l y comercia l del tercer turno .

Anexo 28: Informe del funcionario público Gabriel Cáce res del Ministeri o Público de marzo
de 1999 .

An exo 27: In forme de la funcionaria pública Vilma Acosta, Asistente Soc ial de la Direcc ión
Derechos Étnicos de fech a 18 de marzo de 1999 .

An exo 23: Escritos y resoluciones del expediente caratulado "Comunidad Indígena vakve
Axa del Pueblo Enxe t-Lengua sI medid a de no inn ovar y anotación de litis " , 199 7

Anexo 22 : Acuerdo y Sentencia N° 3 75 de fec ha 10 de julio de 1999 , de la Corte
Suprema de Paraguay .

Anexo 20: Escrito de fecha 3 de marzo de ' 99 7 en expedien te ca ratula do "Comunidad
Indígena Yakye A xa del Pueblo Enxet-lengua c fTo rocay S.A. Agropecuaria Forestal y
Est ancia Loma Verde 51 Ampa ro". 199 7.

An exo 21 : Documento "Historia de la Iglesia Ang licana Paraguaya en el Chaco basada en
Livingstone de Sud Améric a", por el Rev. R. J . Hunt.

Ane xo 30: Escri tos en expediente cara tutado "Averiguación sI Invasión de inmueble ajeno .
coacción grave y hur to en la Estanci a Lom a Verde. Chaco".

Anexo 31: Informe de la Sociedad Mi sionera Sudame rica na donde se demuestra que la
zona esta ba habitada por ind ígenas Enxet a princ ipios de siglo .

Ane xo 33: Estudio sobre la protección de la propiedad cu ltural e intelectual de los pueblos
indígenas preparado por la Sra. Enea-frene Daes, Relatora Espec ial de la Subcomisión de
Prevenci ón de Discriminaciones y Protección a las Minorías y Pres identa del Grupo de
Tr abajo sobre Poblaciones Indígenas. E/CN.4/Sub.211993128. 28 de ju lio de 1993 .
Naci ones Unidas.
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Anexo 34: Informe de Evaluación del Programa la Herencia 1985/1986.

An exo 35: Información de Prensa .

Anexo 36: Hoja de vida de los peri tos ofrecidos en la presente demanda.

Anexo 37: Poder de fecha 27 de noviembre de 2002, otorgado por Tomás Galeano y
Este ban Lépez, líderes de la Comunidad Yak ye Axa del Pueb lo Enxet , en nombre y
representac ión de la Comunidad a 105 abogad os Osear Ayala y Andrés Ramírez de la
organización TIERRAV IVA a los Pueblos Indígenas del Chaco y a las abog adas Viviana
x tstisevtc. Marisol Blanc hard V Raquel Tatavere, de la organización Centro por la Just ic ia y
el Derecho Intem aci cnal, CEJIL.

270 . Dadas las circunstancias del presente caso. la prueba documental listada
supra no puede considerarse como taxativa sino que su posible amp liación podría resultar
necesaria a la luz de la información que surja de las copias de los expedientes a ser
aponados por el Ilustre Estado de Paraguay .

2 . Documentos que se solicitan la Estado Paraguayo

27 1. la Comisión considera nece sario solici tar a la Honorable Corte que requiera al
Ilustre Estado la presentación de copia de los documentos of iciales que se detallan a
continuación:

t , Expediente administrativo N° 726 1/93 de la Comunidad Yakye Axa del
Pueblo Enxet· l engua iniciado el 13 de octubre de 1993 ante el Instituto de Bienestar Rural
de Paraguay .

2. Expediente del trámite ante el Congreso Nacional del Proyec to de Ley de
Expropiación, de fecha 14 de septiembre de 2000. presentado por los Diputados señora
Sonia de león y señor Rafael Fitizzola Serra, para expropiar en favor de la Comunidad
18 .189 hectáreas reivindicadas como su hábi tat tradicional.

3. Expediente del trámite ante el Congre so Nacional del Proyecto de ley, "Oue
declara de interés social y expropia una fracc ión de inmueble prop iedad de la firma
Agricu ltural Development INe . Asiento en la Comunidad Indígena denominada Enxet
(lengua·Maskoy) Yakie Axa. del Distrito de Villa Hayes del Depart amento de Presidente
Haves, a favor del Insti tuto Paraguayo del Indígena·, de fecha 3D de enero de 2002.

4 . Expediente judic ial sobre acción de amparo constituciona l ceratutadc
"Comunidad Indígena Yakye Axa del Pueblo Enxet -Lenqua clTorocay S.A. Agropecuaria
Forestal y Estancia loma Verde sI Ampare". 1997.

5. Expediente judicial caratulado "Comunidad Indígena Yakye Axa del Pueblo
Enxet -l engua sI medida de no innovar y anotación de lit is " , 1997.



272. la Comisión presenta una lista de test igos con el fin de Que rindan
test imonio ante la Hono rable Corte.

273. la Comisión solicita a la H. Corte que llame a declarar a los siguientes
testigos :

6 . Rodrigo Villagra Carrcn, Master en antropología socia l de la universidad de
St o Andrews, Escocia . l a Comisión ofrece este testigo para que preste testimonio respecto
de la relación entre reclamos te rritoriales actuales de los Enxet, incluyendo el de los Yakye

inmueble ajeno.

3 . Prueba testimonial y pericial

7. Expediente caratulado "INOI 51 medidas ceuteíares" , 2002 .

3.1 Prueba testimonial

70

6 . Expediente judicial cara tul ado "Averiguación 51 Invasión de
coacción grave y hurto en la Estancia loma Verde. Cnaco", 1999.

3 . Albino Fem éndez, maestro de la Comunidad Ind(gena Yakye Axa del Pueblo
Enxe t-lengua. l a Comisión otrece este t estigo para Que prest e su test imonio sobre la
situación social de la comunidad ant e la falta de su terrltonc encest-et. Domiciliado en
Yakye Axa, Departamento Presidente Haves, Paraguay.

2. Tomás a eteenc, líder de la Comunidad Indígena vekve Axa del Pueblo Enxet -
l engua. l a Comisión ofrece este testigo para Que preste su testimonio sobre la historia del
despojo de las tierras de Yakye Axa, su traslado al Estribo y el retorno al área reivindicada.
Domicil iado en Yakye Axa. Departamento President e Haves, Paraguay.

1. Est eban Lépee, líder de la Comunidad Indígena Yakye Axa del Pueblo Enxet ·
l engua. La Comisión o frece este testi go para que pres te su testimonio sobre los procesos
legales seguidos ante la juri sdicc ión interna para la rest itución de su terr itorio a la
Comunidad Yak ye Axa . Domiciliado en Yakye Axa, Departa mento Presi dente Haves,
Paraguay.

4 . Inocenc ia Gómez. integrante de la Com unidad Indígena Yakye Axa del Pueblo
Enxet ·lengua. l a Comisión ofrec e este test igo para Que prest e su tes timonio sobre la
situación general de las mujeres y los niños y niñas de la Comunidad ante la falta de
hábitat tr adicional. Dom ici liada en Yakye Axe, Departamento President e Heves, Paraguay.

5. St ephen Will iam Kidd, Ph.D . en antropología socia l de la Universidad de St o
Andrews, Escocia . l a Comisión ofrece este testigo para Que prest e tes timonio sobre la
intervención de la iglesia angl icana en el proceso de colonización del territorio Enxe t y del
proceso inicia l de recu peración de dicho territorio por las distintas comunidades de este
pueblo. Dom ici liado para estos efec to s en calle Manuel Domínguez 1073. Asunció n,
Paraguay .
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274 . l a Comisión soli cita a la H. Corte Que llame a declarar a los siguientes
pe ritos :

x. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES. DE LAS VíCT IMAS Y SUS
FAMILIARES O SUS REPRESENTANTES

275. De conformidad co n lo dispuesto en el artículo 33 del Reglamento de la
Honorable Corte. a co ntinuación se señala el nombre de los denunciantes originales y de
las víctimas y sus familiares.

Domiciliado en calle M anuelAxa y en el proceso socio-adaptativo ante el Estado-Nación.
14 de Mayo 1339. Asunción, Paraguay.

3 .2 Prueba pericial
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2. Bartemeu M elia i Lñteres, Doctor en Ciencias Religiosas. Universidad de
Strasbourg . Francia . la Comisión o frece este perito a fin de qu e en su ca lidad de experto
ilustre a la Honorable Corte respecto a la descripción de la relación colonial y pcstcolonial
entre los pueblos indígenas y los no indígenas en Paraguay y sobre la situación actual
demográ fica y socioeconómica de pueblos indígenas en dicha Repúb lica. Domiciliado en
calle Manuel Domínguez 10 73. A sunción. Paraguay.

3 . Enr ique Cast illo. Magís ter en Derecho Comparado de la Universidad
Comp lutense de Madrid. La Comisión ofrece este perito a fin de que en su calida d de
experto ilustre a la Honorable Corte sobre el orde n jurídico paraguayo y los reclamos
territoriales indígenas. Domiciliado en Avenida Brasilia 155. Asunci ón Paragu ay.

1. José Alberto Braunstein, Doctor en Filosofía V l etra s de la Universidad de
Bueno s Aires. La Comisión ofrece este perito a fin de que en su calidad de experto ilustre a
la Honorable Corte sobre la dinámica socia l de los pueblos indígena chaqueños. su relación
con la tierra V el proceso de colonización de las t ierras indígenas del Chaco Sudamericano.
Domiciliado en calle Bauness 104/ 1427. Buenos Ai res. Argentina.

4 . Jo sé Antonio Aylwin Oyarzún. M agíster en Derecho en la Universidad de
Briti sh Columbia. Canadá . La Comisión ofrece este perito para que en su calidad de expert o
ilustre a la H. Corte sobre los diferentes aspec tos en el derecho internacional del concepto de
tierras. territorio y recurso naturales de los pueblos indígenas en relación con el derecho
nacional de paragu ay. Domiciliado en calle Isabel Riquelme 4 7 7. v meetce. Chi le.

276. los denunciantes originales en el presente c aso son las organizaciones no
gubernamentales TIEARAVIVA. con domicilio en Manuel Domingu ez 10 73. Asunción.
Paraguay y CEJIL con domicilio en 16 30 Connecticut Ave. Sui te 555 N.W. Washington.
O.C. Para el efecto de noti ficac iones. los denunc iant es fi jan como di recci ón la siguiente :
M anuel Oominguez 1073. A sunc ión . Paraguay.
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2 77. T1ERRAVIVA y CEJll ti enen poder de fecha 2 7 de noviembre de 20 02,
otorgado por Tomás Galeana y Esteban Lópee. líderes de la Comunidad Yakye Axa del
Pueblo Enxet, en nombre y represent ación de la Comunidad. para que intervengan conjun ta
o indistintamente ante la Comisión y ante la H. Corte . de acuerdo con el documento que
con sta en el Anexo N° 3 7 de la presente demanda.

2 78 . En cuanto a los datos de las víctimas y sus familiares. la Comisión se permite
presentar a la H. Cort e una relación de los miembro s de la Comunidad Indígena Yakye Axa
que se acompaña en el Anexo N° 5 de la presente demanda . El domicilio de la Comunidad
y de sus miembros es Yakye Axa. Departamento Presidente Haves, Paraguay.
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